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Vorwort. 



Von dem regen Eifer, mit dem in der letzten Zeit auf dem 
Gebiete der DogmengescMchte gearbeitet worden ist, hat bisher 
das christliche Altertum den grössten G-ewinn gehabt. Das 
hat sicher seine Berechtigung. Besonders auf christologischem 
Gebiete sind die Kämpfe der alten Kirche ungleich wichtiger 
als ihre kleinen Nachspiele im Mittelalter. Aber auch diese 
haben ihre Bedeutung. Die Form, in welcher Petrus Lombardus 
das chiistologische Dogma seinen Auslegern geboten hat, ist 
für die gesamte Scholastik bedeutungsvoll geworden. Diese 
selbst aber ist nur verständlich, wenn man sich klar darüber 
ist, woher er seinen Stoff entnommen hat und welches seine 
eigene Stellung zu den Gegensätzen seiner Zeit gewesen ist. 
Zur Beantwortung dieser Fragen ist jedoch eine Nachprüfung 
des gesamten Stoffes, den Bach in seiner Dogmengeschichte 
des Mittelalters zusammengetragen hat, um so mehr unerlässlich, 
als eine solche, so viel ich sehe, bisher von evangelischer Seite 
nicht erfolgt ist. Brachte es der Zusammenhang meiner Arbeit 
mit sich, dass ich nicht überall neue Resultate bieten konnte, 
sondern mich daneben auch mit der Nachprüfung von solchen 
begnügen musste, was schon andere vor mir klar gestellt 
haben, so hoffe ich doch durch die Zusammenfassung des 
gesamten christologischen Stoffes dieses Zeitalters der theolo- 
gischen Wissenschaft einen Dienst gethan zu haben. Dass ich 
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einzelne Schriftsteller, besonders die Reichersberger , unver- 
liältnismässig viel kürzer abgefertigt habe, wie z. B. Bach, 
glaube ich durch das gerechtfertigt zu haben, was ich über sie 
gesagt habe. 

Zum Schluss ist es mir ein Bedürfnis, Herrn Professor 
D. Karl Müller in Breslau, der mich zu dieser Arbeit angeregt 
und bei ihr mit seiner reichen Sachkenntnis stets freundlich 
unterstützt hat, herzhch Dank zu sagen. 

Otto Baltzer. 
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I. 

Die erwachende Wissenscliaft. Die neue Frömmigkeit und 
ihre Motiye. Anselm und die Entwickelung nach ihm. 

Die ersten Spuren einer Bewegung des christologisclien 
Dogmas auf dem seit den Ottonen umgestalteten mittelalter- 
lichen Boden zeigen sich im Berengarischen Abendmahlsstreit. 
Die neue Frömmigkeit bringt neue Motive hinzu. Anselms 
Versuch, das ganze Dogma einheitlich darzustellen, bleibt für 
die Christologie nicht ohne Bedeutung, auch bei ihm zeigt sich 
der Einüuss der neuen asketischen B,ichtung, In diesen drei 
Phasen verläuft die Geschichte des christologischen Dogmas 
bis zum Anfang des 12. Jahrhunderts. 

Aber der Berengarische Streit hat seine Yorgeschichte. 
Man kann zweifelhaft sein, wie weit man hier zurückgreifen 
soll. Vielleicht zeigen sich die Anfänge der neuen Situation 
schon in dem Traktate des Heriger von Laubach, ^) de corpore 
et sanguine Domini, sicher bei Fulbert. 

Herigers Schrift -) ist charakteristisch für die Wendung 
von der ausschliesslich reproduzierenden Thätigkeit zu der scho- 
lastischen Behandlung der theologischen Probleme.^) Die Ent- 
wickelung seiner Abendmahlslehre führt den Verfasser auch auf 
das christologische Gebiet. "Weil er über das Abendmahl wie 



^) Trotz Haucks BemerkuBgen (KircliengescMclite DeutscHands; 
III, 320. Anm. 3. Leipzig 1893 (1896)) muss man wohl mit Mabillon 
an JEeriger als Verfasser des Traktats festhalten. Vgl. Köpke in Mon. 
Germ. Script. VH, 134. 

2) üligne, P. L. 139, 179—188. 

■■') Hauck a. a. 0. 
Baltzer, Beiträge z. GeschicMe d. christol. Dogmas etc. 1 
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Paschasius Radbertus denkt, entsteht die Frage nach, dem Ver- 
hältnis zwischen dem historischen Leihe Christi, der von der 
Jungfrau geboren und jetzt im Himmel ist, und dem eucha- 
ristischen, den wir im heiligen Abendmahle real empfangen. 
Es muss möglich sein, dass der ganze Leib Christi gleichzeitig 
an verschiedenen Orten sei. Die Göttlichkeit des Logos, der 
diesen Körper angenommen hat, bewirkt dies.*) Heriger spricht 
seine Lösung des Problems nur kurz aus, ohne sich auf weitere 
Erörterungen einzulassen. 

Dem Heriger von Laubach steht Pulbert von Chartres ^) 
nicht nur zeitlich nahe. Auch bei ihm tritt das Abend- 
mahlsdogma neben die alten Zentraldogmen von der Trinität 
und der Christologie , bei denen lediglich die überlieferten 
Formeln wiederholt werden. "Wie wenig weiss Fulbert über- 
haupt, auch in seinen Predigten, von der Person Christi zu sagen ! 
Sein Leiden ist unser Vorbild,^) das ist alles. Das Abendmahls- 
dogma in der Form der Transsubstantiation steht im Mittel- 
punkte des religiösen Interesses. Durch die Aufnahme der 
heilswirksamen Eucharistie ergiesst sich Christus in das Innere 
der empfangenden Seele und zwar in der Form, in der man 
ihn sich innerlich vergegenwärtigt, bald als Kind, bald ge- 
kreuzigt, begraben und auferstanden, bald als Erhöhter. ') Die 
Sakramentsmystik beherrscht die Christusanschauung. Fulbert 
kennt nur eine durch die Eucharistie vermittelte Gemeinschaft 
mit dem Heiland. Die hergebrachten christologischen Formeln 
und die Postulate des neuen Abendmahlsdogmas stehen un- 
vermittelt neben einander, nur gelegentlich wird ähnlich wie 
bei Heriger ein Ausgleich versucht: Die Gottheit des Logos, 
die alles erfüllt, erfüllt auch den Leib Christi, der von vielen 
Priestern auf der ganzen Welt geheiligt wird, darum ist der 
eine Leib Christi gleichzeitig an verschiedenen Orten. ^) 

Aber noch war der augustinische Sauerteig im christolo- 
gischen Dogma nicht ganz erstorben. Die Spannung zwischen 



*) P. L. 139, 187 A. 

^) Brief an Adeodatus, Migne P. L. 141, 196—203. 

6) P. L. 141, 295 A. 

■') P. L. 141, 202 D. 

8) P. L. 141, 335 B. 
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Abendmalilsdogina und Christologie kommt in dem Gegensatze 
Berengar-Lanfrank zum offenen Ausbruch. Berengar^) hat 
einen eigenen christologischen Standpunkt — die Spuren der 
erwachenden "Wissenschaft zeigen sich — nach diesem gestaltet 
er seine Lehre vom Abendmahl und nicht umgekehrt. 

Zwar neu ist in seiner Christologie fast nichts, er wandelt 
in den Bahnen Augustins. Von ihm hat er vor aUen die leben- 
dige Anschauung des menschlichen Lebens Christi. Immer 
wieder beruft er sich auf eine Stelle seines Meisters, die die 
einzelnen Thatsachen des Menschenlebens Christi nach dem 
Vorbilde des apostolischen Symbols aufzählt.^*') Dieses Menschen- 
leben ist ein Wunder vor unseren Augen/^) denn der Glaube 
lehrt uns in dem Menschen Gott und seine Gemeinschaft finden.^^) 
Darum redet Christus so wunderbar, darum thut er Wunder, 
dass man aus den Worten und Thaten des Menschen seine 
Gottheit erkenne. ^^) Sein Tod beweist uns seine Liebe, ^*) 
seine Menschwerdung seine Demut, ^^) beides wird uns zum 
Vorbild. Diese Christologie steigt durchaus vom Menschen 
zum Gottmenschen auf,^^) sie findet das Heil in der mensch- 
lichen Natur des Erlösers. Weil sie aber vollen Ernst mit 
dem Menschenleben Jesu macht, ist ihr der Leib Christi auch 
im Himmel ein menschlicher, der nur durch die Erhöhung 
leidensuniähig geworden ist. Darum kann er nicht zerteüt 
werden. Hier setzt die Christologie gegen die neue Wand- 
lungslehre ein.^') Es ist unmöglich, den realen Leib Christi 
gleichzeitig an verschiedenen Orten gegenwärtig zu denken. ^^) 
Auch unser Verhältnis zu Christo bedarf nicht durchaus der 



®) De Sacra coena edd. Vischer. Berlin 1834. 
10) a. a. 0. z. B. S. 128, 166, 266 u. ö. 
") S. 205. 
12) S. 283/4. 



1') Ebenda: Homo, quem sibi assumpsit sapientia Dei, conferebat, 
attendendam in se deitatem, dum talia diceret, talia faceret, qualia dicere 
vel facere nisi homo-Deus nequaquam potuisset. 

1*) S. 222. 

") S. 223. 

") S. 283/4. S. 231. 

") S. 158 u. ö. 

") S. 199. 

1* 
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sakramentalen Vermittelung, viel wichtiger ist es, sich in seine 
Menschwerdung und in sein Leiden zu versenken. Dazu ist der 
Sakramentsgenuss nur ein Mittel: hoc accipe in pane, quod 
pependit in cruce. Dieses Wort Augustins kehrt immer wieder. ^^) 
War Berengars Christologie von der seiner Gegner prin- 
zipiell verschieden? Wohl kaum, sie war nur klarer durchdacht. 
Deshalb wird er auch nicht ihretwegen, sondern nur wegen der 
Folgerungen, die er aus ihr für die Abendmahlslehre zieht, 
angefochten. Die Gredanken Augustins, die Berengar erneuert, 
zeigen sich auch bei seinem Gegner Lanfrank. -°) Daneben 
wiederholt dieser als getreuer Schüler Fulberts die korrekten 
Formeln der epistola Leonis ad Flavianum; aber zu einer 
inneren Einheit zwischen seiner Christologie und Abendmahls- 
lehre kommt es nicht. Gelegentlich lässt ihn das der dialek- 
tisch gewandtere Berengar fühlen. Auf der einen Seite be- 
hauptet Lanfrank, der Leib des verklärten Christus bleibe un- 
versehrt im Bummel, auf der anderen, wir essen ihn auf Erden. ^^) 
Dass beides zugleich möglich sei, muss geglaubt werden, 
ihm weiter nachzuforschen, bringt keinen Segen, man muss das 
Wunder auf sich beruhen lassen.-^) Auch darin kann sich 
Lanfrank dem Eindruck der augustinischen Citate seines 
Gegners nicht entziehen : er erkennt eine nicht sakramental ver- 
mittelte Wirkung des geschichtlichen Christus an. Es gibt 
ein geistiges Geniessen Christi, das man erfährt, wenn man 
sich vergegenwärtigt , wie er für das Heil der Menschen ge- 
litten hat. Ohne diese spiritualis comestio Christi reinigt auch 
das leibliche Geniessen Christi im Sakrament nicht von der 
Sünde. -^) Wir sehen, die Abendmahlslehre Berengars ist mit 



1») Z. B. S. 137, 175, 259, 285. 

20) Christologiscli ist der Brief an die 3 Mönche von Poitiers be- 
sonders wichtig. Mgne P. L. 150, 543 — 545. 

-^) Liber de corpore et sanguine Domini, Migne P. L. 150, 407 — 442, 
z. B. cap. XI (a. a. 0. S. 422 B.) oder cap. XVII (427 0. Sic enim credi- 
mus vere salubriterque manducari in terris et c). 

") EbenfaUs z. B. cap. XVII (Jligne 150, 427 A. : lustus, qui ex fide 
vivit, scrutari argumentis et concipere ratione non quaerit). 

-^) Uträque comestio necessaria, utraque fructuosa. Altera indigetur 
alterius, ut boni aliquid operetur (cap. XV, Migne P. L. 150, 425 C — D). 
Ähnlich cap. XVn (429 B). 



I. Die erwachende Wissenschaft. Die neue Frömmigkeit etc. 5 

ihm abgethan, seine Christologie niclit. Er selbst weist seinen 
Gegnern die Wege, das neue Abendmablsdogma mit der Chri- 
stologie abzufinden, um sie ad absurdum zu führen, hatte er 
aus ihrer Lehre die TJbiquität des Leibes Christi gefolgert. 
Guitmund von Aversa fürchtet sich nicht vor dieser Konse- 
quenz, wenn sie einmal sein muss. In ihm fand Berengar seinen 
ebenbürtigen Gegner. Was Adelmann von Brixen ^^) zu sagen 
weiss, ist dogmatisch wertlos, und Hugo von Langres -^) wieder- 
holt nur Gedanken Fulberts. Durandus von Troanne ^^) spricht 
vielleicht klarer wie seine Vorgänger aus, dass der Leib des 
Logos den Gesetzen des irdischen Seins entnommen und im 
Abendmahl unräumlich und unsichtbar, aber doch real gegen- 
wärtig sei.^') Einen wirklichen Fortschritt bedeutet nur die 
Schrift de corporis et sanguinis Christi veritate des Guitmund. 
Dort wird eine durch den Willen Christi selbst bedingte Ubi- 
quität seines Leibes gelehrt. ^^) Der ganze Leib Christi ist 
gleichzeitig an verschiedenen Orten gegenwärtig und zugleich 
ganz im Himmel.^") Er kann in noch soviel Teile zerschnitten 
oder zerbissen werden, auch der kleinste Teil ist der ganze 
Leib, das folgt einfach aus der göttlichen Natur Christi,^*') die 
auch seinem Leibe besondere Eigenschaften verleiht. Damit 
ist der Ausgleich zwischen Christologie und Wandlungslehre 
gefunden. Aber damit verträgt sich die augustinische Christus- 
anschauung, wie Guitmund selbst beweist. Denn an Augustin 
schliesst er sich nicht nur in den christologischen Ausführungen 
seiner confessio ^^) an, auch sonst steht ihm der leidende 
Christus im Vordergrund.®^) In seinem irdischen Leben, in 
seiner menschlichen Natur sollen wir sein göttliches Wesen 



2*) Epistola ad Berengarium (Bibl. patr. Lugd. XVJIl, S. 438 ff.). 
25) De corpore et sanguine Christi (Migne P. L. 142, 1325—1334). 
2®) De corpore et sanguine Domini (Bibl. patr. Lugd. XVHI, 419 — 437). 
. «^ Man vergleiche besonders 429 B, 432 0, 421 D. 

28) Ebenfalls im XVIII. Bande der Bibl. patr. Lugd. (Bei Migne, 
Bd. 149, 1427—1494) z. B. Bibl. patr. Lugd. XVHI, S. 444 0. 

29) s. 455 C. 

30) S. 443 F— G. 

31) Ebenda, S. 465—468. 

. 32) s. 442F, S. 448 0-D, 452D. 
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ergreifen. ^^) Es war gerecht, dass der, welcher den Menschen 
besiegt hatte, von einem Menschen besiegt wurde, der uns zu- 
gleich zeigte, mit welcher Liebe er uns versöhnt.^*) Es ist 
nicht auffällig, dass diese Gedanken, die an Irenäus und Augustin 
anklingen, bei einem Mitschüler Anselms wieder auftauchen. 

Mit Guitmund von Aversa beschliessen wir diese Reihe. 
Denn Alger von Lüttich gehört nicht mehr ganz hierher. Er 
zeigt auch kaum eigene Gedanken. Soviel ich sehe, spricht 
er zuerst wieder von einem corpus spirituale Christi, ^^) damit 
ist die Formel gefunden, mit der man sich abfand. Sonst sind 
seine Schriften für die Christologie wertlos. 



Erst ziemlich spät tritt die neue Frömmigkeit der kirch- 
lichen Reformpartei in Beziehung zur theologischen Wissen- 
schaft. Schon vorher kann man bei ihren Vertretern das 
Heraufkommen einer besonders gearteten Christusanschauung 
beobachten. Petrus Damiani ^^) eignet sich das korrekte christo- 
logische Schema vollkommen an, ^'') aber er vermag seine 
"Wertung der Person Christi darin nicht ganz auszudrücken. 
Wohl entspricht es fast der christologischen Stimmung der 
Morgenländer, ^*) wenn Damiani sagt : Christus hat sich gleich- 
sam (quasi) einem Menschen in seiner irdischen Lage gleich 
gemacht;^®) er hat die Rüstung des schwachen Leibes ange- 
zogen , um den Teufel zu betrügen ; *°) Gott ist Mensch ge- 



^^) Denique et Christus olim docens, miracula faciens, iustissime inter 
homines vivens, manducans, bibens, dormiens, caeterasque nostrae huma- 
nitatis proprietates in se ostendens, quid nobis aliud, quam se ipsum 
Deum hominemque designabat? S. 453 B. Ygl. auch S. 453 D. 

3*) S. 467 D. 

85) mgne P. L. 180, 793 C. 

8^) Die Werke des Petrus Damiani gab C a j e t a n u s heraus, Bassani 
1783. Bei Migne P. L., Band 144 (= I u. n bei Cajetanus) und 145 
(= in u. IV). 

3^) Z. B. de fide catholica cap. 2—9. liligne P. L. 145, 23—37. 

^^) Man vermutet auch sonst bei ihm Berührungen mit dem Morgen- 
land. Vgl. Müller, Kirchengeschichte I, 431, Anm. Freiburg 1892. 

^') „Ad terrenae conditionis hominem quasi coaequans te et contem- 
perans infirmitati nostrae". Sermo 25 (Migne 144,. 644 = IC, 132). 

^°) „Loricam siquidem imbecillae carnis induit et insuperabilem divi- 
nitatis fortitudinem occultavit". Sermo 66 (M. 144, 884 A = 11, 59 . 
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worden, um die verborgene Gottheit zu offenbaren.*^) Aber 
es heisst auch: in humanitate redemptoris nostri per cbari- 
tatis glutinum spei nostrae radix semper inbaereat. *^) Die 
meDScblicbe Natur Christi hat also selbständigen religiösen 
"Wert. Die Bedeutung der Person Christi geht für Damiani 
in drei Gedanken auf: Christus ist der Sünderheiland, das 
Yorbild des asketischen Lebens und der Himmelsbräutigam. 
Die beiden letzten Anschauungen überwiegen aber durchaus. 
Das fällt auf, weil Damiani sehr häufig vom KJreuze Christi 
redet, weil er die menschliche Sündhaftigkeit in den lebhaf- 
testen Farben schildert. Seine Frömmigkeit ist eben durchaus 
mönchisch. Der Weltmensch wird inne, dass sein bisheriges 
Leben nichts als Sünde war. Nun zerfiiesst er in E-euethränen • 
diese lacrimae compunctionis , die bei Damiani immer wieder- 
kehren, sind das Kennzeichen der Bekehrung. Nun entsagt 
man der Welt. In Selbstkasteiung und Fasten sucht man das 
asketische Leben Christi nachzubilden, dann kommt die Stunde, 
— so darf man hoffen — wo die Seele die Gemeinschaft mit 
dem Seelenbräutigam geniesst. In diesem System, das bei 
Damiani immer wiederkehrt, *^) ist nur Raum für die schon 
erwähnte doppelte Bedeutung. Aber damit ist auch das fast 
erschöpft, was Damiani von Christus zu sagen weiss. **) Nun 
wird aber die Selbsthingabe Christi nirgends so deutlich wie 
in seinem Tode am Kreuz. Darum versenkt sich Damiani 
immer wieder in die Betrachtung aller Einzelheiten des Leidens 
Christi. Die gläubige Seele muss sich in den Wunden Jesu 
bergen, wie die Taube in den Steinklüften ; ^^) denn dort ruht 
unser Heil. So zwingt die neue Frömmigkeit ihre Vertreter, 
vollen Ernst mit dem Menschenleben Christi zu machen; sie 
will überall in ein persönliches Verhältnis mit dem Menschen 
Christus treten. Ihn müssen wir auf unserem Herzensthron 



41) Sermo 63 (M. 144, 858 A = H, 334). 

*2) Sermo 21 (M. 144, 620 C = U, 110). 

43) z B. Sermo 28 (M. 144, 655-56 = n, 143-144). 

**) Seine vor Laien gehaltenen ßeden, die in der Sammlung einen 
geschlossenen Typus büden, zeigen eine auffällige Gedankenarmut. Hier 
versagen die mönchischen Motive. Beredt wird er erst daim, wenn er 
das Leben Christi als Vorbild der Entsagung schildert. 

«) Z. B. Sermo 51 (K. 144, 792 D = H, 272). 
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sorgsam bewahren, auf ihn alle unsere Sorge werfen, an ihm 
im Zwiegespräch anhaltenden Grebetes unsere Freude suchen, 
er soll unsere Speise und unser Kleid werden. *^) Christum 
soll man hören in unseren Worten, Christum soll man sehen 
in unserem Leben, Christus im Herzen, Christus im Reden. *') 
So wird sein Leiden zum sittlichen Motiv unseres Lebens: 
Venis ad hominem crucifixum? crucifixus venias aut crucifi- 
gendus. ^^) Das alles knüpft zunächst an das Menschenleben 
an, aber im Hintergrunde ruht der Gedanke: das macht den 
Menschen Christus so liebenswert, dass es Gott selbst ist, der 
sich in ihm herablässt. *®) 

Denn neben dem erniedrigten Christus steht der Himmels- 
bräutigam in überirdischer Glorie. Die mystische Vereinigung 
mit ihm, nach der sich die Seele sehnt, hat ihren Ausgangs- 
punkt wohl am Kreuz: qni me extrinsecus per exemplum 
susceptae mortis exasperat, per infusam gratiam me intimae 
suavitatis obdulcat. ^^) Aber wenn der Seelenbräutigam auch 
noch das blutgefärbte Leidenskleid trägt, so erscheint er der 
Seele doch als der, der ausgelitten hat und nun erhöht ist. 
Zwar zeigt sich Damiani überall noch als Anfänger in diesen 
Gedanken. Nur dann, wenn er in seinen Briefen als Seel- 
sorger der vornehmen Frauenwelt auftritt, stellt er stets den 
himmhschen Bräutigam in den Mittelpunkt. ^^) Es handelt sich 
ihm auch da, wo er in der Sprache des Hohenliedes redet, 
noch mehr um ein Spiel der Phantasie als um ein geordnetes 
System der Ekstase. Aber dies Spiel ist gefahrlich. "Wenn 



") Opusculum XII, cap. 8 (M. 145, 260 A = HI, 251). 

*') Sermo 8 (M. 144, 548 A— B = U, 41. 

") Sermo 47 (M. 144, 762 = II, 244). Die Echtheit dieses Sermons 
ist freilich angefochten. Aber die gleiche Stimmung findet sich auch sonst, 
z. B. Sermo 45 (M. 144, 745 D = II, 228) Tradidit semetipsum pro nobis 
Christus ad mortem, mortificemus et nos pro eius amore omnem in nobis 
terrenae concupiscentiae voluptatem. 

«) Z. ß. Sermo 45 (II. 144, 743 A = II, 225), Sermo 46 (M. 144, 
753 A = n, 235. 

«*») Sermo 35 Q>L 144, 692 B = II, 177), 

»1) Epistolarum lib. VII, 6 (M. 144, 145 B— = I, 250). VHI, 14 
(M. 144, 490 B, 493 B = I, 296. 299). Opusculum L, 4 (M. 145, 736 C = 
in, 772. Opusculum LVI, 4 (M. 145, 813 A = HI, 858). 
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er auch zuerst nur eine Liebesgemeinschaffc mit Cliristus meint, ^^) 
so geht er zuweilen schon darüber hinaus und schildert eine 
mystische Versenkung in sein göttliches Wesen. Gerade dann 
denkt er sich aber den Vollzug der caelestes nuptiae erst jen- 
seitig.^^) Er sagt nie ausdrücklich, dass er selbst diesen Ge- 
nuss schon erfahren habe. Das dieser Sehnsucht entsprechende 
Christusbild ist natürlich ein rein jenseitiges, in dem die mensch- 
liche Natur vollkommen zurücktritt. Hier lässt sich kaum 
noch zwischen Christus und Gott Vater scheiden. ^*) 

So gehen bei Damiani zwei verschieden orientierte Christus- 
äuffassungen nebeneinander her. Wir werden sehen, wie beide 
später auch auf die Gestaltung der Christologie Einfluss ge- 
winnen. Dagegen tritt die eucharistische Ohristusgemeinschaffc 
sehr in den Hintergrund, diese Gefühlsmystik hat kein Inter- 
esse an dem Eealismus des Sakraments. ^^) 



Anselm von Canterbury '^^) ist ein Schüler Lanfranks. 
Er knüpft also an die im ersten Abschnitt behandelte Ent- 
■wickelungsreihe an, daneben steht er unter dem Einfluss der 



") Sermo 73 (JVI. 144, 918 0— D = II, 393). 

53) Epistolarum liber VIII, 14 (M. 144, 492 D = I. 299). 

") üpusculmn XHI, 9 (M. 145, 305 B— = IH, 297). 

'^^) Das Bild der Christusanschauung würde anders sein, wenn alle 
in der Sammlung der Werke D.'s abgedruckten Sermone echt wären. 
Aber einige von ihnen zeigen deutlich die Spuren einer späteren Zeit und 
Abhängigkeit von Bernhard von Clairvaux. Das haben schon die Heraus- 
geber empfunden. Die Annahme, dass Nikolaus von Clairvaux ihr Ver- 
fasser sei, hat viel für sich, auch die Handschriften schreiben sie ihm 
teilweise zu. Nr. 56 ist jedenfalls von einem Franzosen, 55 von einem 
adolescentulus, 59 lässt sogar den Namen des Verfassers ahnen. Nr. 26 
ist ein Kompendium bernhardinischer Gredanken. Aber Nikolaus von 
Clairvaux passt nicht auf alle als Verfasser, deren Echtheit angefochten 
wird, auf keinen Fall auf Nr. 61, der von einem eben erwählten Bischof 
aus dem Zeitalter Bernhards zu stammen scheint, dem es an theologischer 
Schulung nicht gefehlt hat. Vielleicht sind auch noch mehr Sermone dem 
Damiani abzusprechen, wie bisher (58?). Das Urteil von Roth über die 
unechten (Studien und Mitteilungen aus dem Benediktiner und Cisterz, 
Orden 1887, VIII 1, 58) ist wohl zu ungünstig. 

^^) Werke bei Migne P. L., 158 und 159. Ich citiere nach Migne 
P. L., nur die Schrift: Cur Deus homo? nach der verbreiteten Separat- 
ausgabe von Fritzsche, dritte Auflage, Zürich 1893. 
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neuen Frömmigkeit. Er will ganz auf dem Boden der kirch- 
liclien Überlieferung stehen und zugleich alles vernunftgemäss 
beweisen. Das zeigt auch seine Behandlung des christologischen 
Dogmas im Liber de fide Trinitatis et de incarnatione Verbi.^') 
Dort wiederholt er die anerkannten kirchlichen Formeln in 
möglichst genauem Anschluss an die griechischen Väter bis 
auf Johannes Damascenus. Die B,este der menschlichen Persön- 
lichkeit Christi und ihrer Entwickelung werden auf ein Minimum 
reduziert. Das Zunehmen an "Weisheit, Alter und Gnade 
(Luk. 2, 52) ist ebenso nur Schein, ^^) wie das Zagen in der 
Leidensnacht. Aber über das christologische Dogma spekuliert 
Anselm am wenigsten, da war ihm alles schon vernunftgemäss. 
Nur der Lehre von der jungfräulichen Geburt sucht er eine 
rationale Grundlage zu geben (de conceptu virginali et ori- 
ginali peccato), ^^) obwohl er auch dabei nicht über das con- 
veniens hinauskommt. Aber schon der Titel dieser Schrift 
zeigt, dass es ihm in ihr weniger auf das christologische Dogma 
an sich als auf seine Vereinbarkeit mit der Lehre von der 
Erbsünde ankommt. Natürlich fordert er hier neben der vollen 
Menschennatur Christi seine Freiheit von jeglicher Sünde. 
Die Geburt Christi ist wie die Schöpfung ein unmittelbares 
Wunder Gottes ; ''*') darum ist die menschliche Natur in Christo 
dem sündigen Zusammenhang und deshalb auch den Übeln 
•als Folgen der Sünde Adams entnommen. So schafft sich 
Anselm die Voraussetzungen für seine Lehre von der Satis- 
faktion, die eine freiwillige Übernahme der Folgen der 
Sünde fordert; und das ist ihm das wichtigste. Denn der 
"Wert, den das christologische Dogma für ihn hat, geht inner- 
halb seines Systems fast darin auf, die Annahme einer sünd- 
losen, gottmenschlichen Persönlichkeit zu ermöglichen. *^) Die 
Einzelheiten des Dogmas haben keinen selbständigen Wert. 



5') Anselm verweist selbst auf diese Sclirift (158, 259 ss.) an anderer 
Stelle zurück: Cur Deus homo 11, 9 (S. 68 oben). 
58) c. D. h. I, 9 (S. 21 unten, S. 22 oben). 
58) 158, 431 sqq. 
60) a. a. 0. Kap. 11. 
*i) Harnack, Dogmengescliiclite III,^ 355. Dort das weitere. 
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Aber das rächt sich. Denn die Satisfaktionstheorie An- 
selms fordert eine anders gerichtete Christologie als die über- 
lieferte, die er selbst lehrt. ^^) Seine Konstruktion des Trini- 
tätsdogmas verträgt sich mit einer Lehre von der Person 
Christi, die das Menschliche an ihr zu einem reinen accidens 
macht, seine Yersöhnungslehre nicht. Denn dort liegt der 
ganze Nachdruck auf der Menschlichen Persönlichkeit Christi. 
Christi Tod schafft unser Heil ; damit ist an der entscheidenden 
Stelle mit dem geschichtlichen Christus voller Ernst gemacht. 
Wenn Anselm auch ausdrücklich betont, dass das person- 
bildende im Gottmenschen der Logos sei, , so ist diese korrekte 
Anschauung mit seiner Theorie im Grunde unvereinbar. Zwar 
drückt sich Anselm an der entscheidenden Stelle sehr vorsichtig 
aus, er spricht von der Person ohne nähere Bezeichnung, aber 
seine Beweisführung fordert genau genommen eine menschliche 
Person. Er sagt selbst: ad hoc enim valuit in Christo diver- 
sitas naturarum et unitas personae, ut quod opus erat fieri ad 
hominum restaurationem, si humana non posset natura, faceret 
divina, et si divinae minime conveniret, exhiberet humana et 
non alius atque alius sed idem ipse esset, qui utrumque per- 
fecte existens per humanam solveret, quod illa debebat et per 
divinam posset, quod expediebat. ^^) D. h. doch : die göttliche 
Natur gibt der menschlichen Person den besonderen "Wert, 
den diese braucht, um Gott genug zu thun. 

Dieses Resultat ergibt sich auch nicht allein aus der 
Analyse der Schrift: „Cur Dens homo", ^*) auch die Homilien 
und Meditationen ergeben ähnliches. ^^) Neben dem Dogma 
in der überlieferten Eorm steht eine mit ihr nicht ganz ver- 
einbare lebendige Christusanschauung. Gott ist im Dunkel 
seiner Unbegreiflichkeit verborgen, aber der Sohn ist der 



«2) Vgl. Harnack a. a. 0. 

«3) c. D. h. II, 17 (S. 89 unten). Man vergleiche auch n, 18 (S. 95 
letzte Zeile), wo die Natur genauer bezeichnet wird, die Person nicht. 

6^) Vgl. Harnack a. a. 0., S. 343-351. 

^^) Die Echtheit einiger hier mit verwerteter Homilien und Medi- 
kationen wird bestritten (Kunze in Prot. Beal. Enc.^ I, 566, 26—87). 
Es ist aber unnötig, diese kritische Frage hier zu entscheiden, da die ge- 
schilderte Christusanschauung auch in unbezweifelten Meditationen vorliegt. 
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offenbare Grott, ®®) er ist darum unser Gott. Gott ist Mensch 
geworden, das ist der Beweis der vollkommensten Selbst- 
erniedrigung und Liebe. Nun wissen wir, dass Gott selbst 
Liebe ist. ^') Gott hat die Lumpen des Menschenelend.es an- 
genommen.^^) Diese und ähnliche Gedanken fehlen natürlich 
bei Anselm nicht. Aber daneben lesen wir: es ist viel süsser 
dich zu sehen, wie du vor den Juden am Kreuze stirbst, als 
wie du über die Engel im Himmel regierst. ^^) Hat der 
Scholastiker Anselm gelehrt, dass das Leiden in Gethsemane 
eigentlich nur Schein sei, so schreibt der Erbauungsschriffc- 
steller Anselm: Christus hat nicht ohne Schmerzempfindung 
die Leidensdornen auf sich genommen: '") ita compateris mihi 
exhibens hominem, ut quodammodo videaris nescire quod Dens 
es : deutlicher kaan die Spannung zwischen dem christologischen 
Dogma und der lebendigen Christusanschauung nicht ausge- 
sprochen werden. „Lass dem Johannes die Brust des Herrn, 
wo er sich mit Ereudenwein im Gedanken an die Gottheit be- 
rauscht, du eile zu den Brüsten der Menschennatur und ge- 
winne dort die Milch, die dich nährt." '^) Auf der menschlichen 
Natur ruht unsere Heilsgewissheit. '^) Und aus dem mensch- 
lichen Leben des Erlösers tritt eins besonders hervor, sein 
freiwillig übernommenes Leiden und Sterben. '^) Mit inniger 
Zartheit malt sich Anselm die einzelnen Züge seines Leidens 
aus, '*) die Dornenlorone, die Wundenmale. Sein Gefühl wird 
hier zuweilen fast süsslich, die ästhetische "Wertung verdrängt die 



66) HomiHa 4 (158, 609 B, C). 
«^ Meditatio 4 (158, 733 A). 

68) Oratio 26 (158, 916 A). Meditatio 12 (158, 769 0). 

69) Meditatio 12 (158, 770 0). 

■^0) Meditatio 9 (158, 753). Diese Med. wird angefochten. 

•1) Medit. 15 (158, 789 0). Ähnlich schon 786 E, D, auch 791 B. 
Auch diese Meditation wdrd angefochten. Aber Ahnliches auch Oratio 15 
(158, 889 — 890). Der Inhalt der Med. 15 spricht nicht gegen Anselm als 
Verfasser. 

'"-) a. a. 0. Med. 15 (791 B), aber auch in der unbestrittenen Med. 12 
(770 B). 

'«) Z. B. Med. 6 (158, 739 D). Med. 10 (158, 766 A). Oratio 2 (158, 
861 A) u. ö. Alle diese Stellen sind unbestritten. 

'^) Oratio 20 (158, 904 B). Oratio 27 (158, 918 A). 
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religiöse, aber nur vorübergeliend. Sonst sagt er vollkommen 
korrekt : „In Jesu Tod setze dein ganzes Vertrauen, birg dich 
ganz in ihn allein." '^) „Nirgends erkenne ich Christus sicherer 
als dann, weun er am Kreuze hängt." '^) Diese ausschliessliche 
Betonung des Todes Christi entspricht gewiss der Versöhnungs- 
lehre Anselms, aber ebensosehr seinem schärferen Gefühl für 
die Sünde: ego peccavi, quod tu tulisti. ") Wer aber so vom 
sterbenden Heiland redet, muss Eaum für seine menschliche 
Persönlichkeit haben. 

Es ist also überall ein starkes religiöses Interesse, das 
Anselm über seine eigene christologische Konstruktion hinaus- 
führt. Dennoch ist ihm gerade das Dogma in der überlieferten 
Porm wertvoll. Es garantiert ihm das völlige Ineinander des 
göttlichen und menschlichen in Christo ; dass dabei das mensch- 
liche Personenleben Christi in der Grefahr steht, verkürzt zu 
werden, empfindet er nicht. Denn dort hinein versenkt er sich 
zuerst; aber nur deshalb, weil ihm dies Menschenleben als 
Leben dessen, der zugleich Gott ist, ewigen Wert hat. Sein 
Christus muss menschlich leiden, aber sein Menschenleiden 
muss unendlichen Wert haben, um uns zu erlösen. Das über- 
kommene Dogma ist ihm die willkommene Eormel für das un- 
mittelbare Ineinander dieser beiden Gedanken. Aber der 
erstere ist ihm religiös wertvoller als der zweite, darum kann 
er diesen so ausschliesslich betonen, dass jener dadurch in den 
Hintergrund gedrängt wird. 

Schon im bisherigen zeigte sich die nahe Verwandtschaft 
Anselms mit der neuen Frömmigkeit. Zwar hat er sich ihr 
nicht bedingungslos in die Arme geworfen. Wenn Petrus 
Damiani redet, wird man oft den Eindruck des gesuchten und 
gemachten nicht los. Anselm ist immer wahr, auch da, wo er 
ähnlich wie Damiani von der Thränenbusse redet. '^) Auch 



'^) Nicht nur in der berühmten admonitio morienti (158, 686), aus 
der unser Citat stammt. Dort läge es vielleicht auch aus anderen Grründen 
nahe. ' Sondern Ähnliches findet sich auch Med. 6 (740 A). Oratio 2 (864 B). 

'6) Oratio 43 (158. 940 A, D). 

■") Sermo de passione Domini (158, 675 A). 

'«) 158, 678 B, 680 A, 681 A. Med. 18 (158, 801 C). Oratio 16 (158, 
893 A, C) u. ö. 
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wenn er von der Liebe zum Himmelsbräutigam überscbweng- 
licb redet, weiss er bestimmt, dass die Liebe ihr Ziel erst im 
Jenseits erreiclit. '^) Sie entzündet sich am Kreuze, aber wenn 
sie sich, zur Sehnsucht steigert, die sich in den Himmel hinein- 
denkt, so verschwindet das Bild des leidenden Heilandes hinter 
dem des verklärten. ^^) In diesem Zusammenhang bekennt 
Anselm in vollkommenem Gregensatze zu seiner sonstigen An- 
schauung: a tuae Livinitatis immediata approximatione totus 
charitate ignitur et flammea coruscatione vestitur sacer ordo 
Seraphim — de quorum plenitudine gustamus et nos. ^^) Die 
niederen Hüllen sind gefallen. Christus tritt der Seele als 
Gott entgegen. Das empfindet Anselm nicht als Widerspruch 
gegen seine sonstige Anschauung. Das christologische Dogma 
garantiert ihm die Vereinbarkeit beider Aussagen. 



Zu Anselms Schülern gehören die beiden Brüder ßadulf 
und Anselm von Laon. "Wo letzterer in seinen Kommentaren 
christologische Fragen berührt, wandelt er ganz in den Bahnen 
des Meisters. *-) Auch in ihren Sentenzen ^^) zeigen sich beide 
von ihm abhängig, sie wiederholen u. a. die Gedankengänge 
von „Cur Dens homo", bei Badulf kehrt der Titel dieser 
Schrift als Überschrift einer Sentenz wieder. ^*) Anselm wieder- 
holt ihre christologische Voraussetzung : nur ein Mensch konnte 
die Erlösung vollbringen ; damit aber dieser Mensch den Teufel 
besiegte, war es notwendig, dass Gott in ihm war und dadurch 
bewirkte , dass er ohne Sünde war. ^^) Anselm zeigt überall, 
dass er diese Gedanken seines Lehrers auch geistig verarbeite 

•8) Oratio 19 (158, 902 A), (899 C). Oratio 20 (158, 905 B). 

80) Med. 13 (158, 776 D) und sehr häufig in den Gebeten. 

«1) Med. 13 (158, 773 D). Die Stelle ist allerdings angefochten, aber 
man beachte auch, wie in den Gebeten Christus und Gott geradezu zu- 
sammenfliesst, z. B. Oratio 17 (158, 896 B, C). 

82) Werke bei Migne P. L., 162, 1170—1592, z. B. Enarrationes in 
Jilatthäum 1473. 

83) Leider nur bruchstückweise herausgegeben von G. Lefövre (Jüediol. 
Auler c). Evreux 1895. 

8*) a. a. 0. S. 43. 
^^) S. 14. 
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hat. Aber sonst versagen gerade für seine Cliristologie unsere 
Quellen, denn die betreffenden Sentenzen hat Lefevre nicht 
mit abgedruckt. Nur gelegentlich erfahren wir, dass er der 
mit der Gottheit verbundenen menschlichen Natur an sich Un- 
sterblichkeit und Leidensunfähigkeit zuschreibt. ^^) Dass der 
Herr trotzdem leidensfähig und sterblich ist, beruht auf seinem 
freien Willensentschlusse. '^') Es wäre vergebliches Bemühen, 
aus diesen -dürftigen Brocken weitere Schlüsse zu machen. 
Nur soviel steht fest : Anselms Schüler Abälard hat seine Christo- 
logie bei den Meistern in Laon nicht gelernt. Denn dass bei 
Kadulf das Verhältnis der beiden Naturen in Christo mit der 
Verbindung von Leib und Seele zu einer Person verglichen 
wird ^^) — ein Bild, das später Abälard mit Vorhebe gebraucht — , 
will wenig besagen, weil dieser Vergleich schon altkirchlich ist 
und jede nähere Deutung desselben bei Eadulf fehlt. 

Über die anderen Schüler und Nachfolger Anselms können 
wir noch kürzer hinweggehen. Guibert von Nogent kommt 
christologisch nicht in Betracht, trotzdem er wie viele seiner 
Zeitgenossen eine Schrift de incamatione gegen die Juden ge- 
schrieben hat. ^^) Odo von Cambray schreibt ebenfalls eine 
disputatio contra ludaeum de adventu Christi filü Dei, ^^) die 
in Anselms Bahnen wandelt. Ihn excerpiert Herrmann von Tour- 
nay"^) (Tractatus de incarnatione). Aber die weitere Eut- 
wickelung geht ziemlich schnell über den Meister von Canter- 
bury hinweg. Da unsere Quellen über Wilhelm von Cham- 
peaux versagen, ist es auch unmöglich, die Entwickeiung von 
Laon zu den Viktorinern herüber zu verfolgen. 



88) S. 20. 

«') S. 15, S. 20. 



88) S. 47. 

8») Bei Migne P. L., 156, 490-528. 

90) Bei Migne P. L., 160, 1103—1110. 

91) Bei Migne P. L. 180, 9-38. 
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n. 

Die dialektische Seite des christologischen Gegensatzes. 

Gillbert und Albälard. 

In Anselm von Canterbury erreicht die Schule Lanfranks 
ihre höchste Blüte. Aber auch die, aus der sein Gegner Be- 
reugar stammte, ist mit der Verdammung ihres hervorragenden 
Vertreters keineswegs beseitigt; sie zeigt fortan nur grössere 
Vorsicht in der Behandlung theologischer Fragen und bemüht 
sich ängstlich, kirchlich korrekt zu bleiben. Schon treten aber an 
die Stelle der Schulen die philosophischen und theologischen 
Richtungen. Indessen können wir an den meisten Vertretern 
dieser Grruppe vorübergehen. Bernhard von Chartres und Wil- 
helm von Conches haben für die Theologie nur indirekte Be- 
deutung, das philosophische Interesse überwiegt bei ihnen. Auch 
Hildebert von Tours, ^) der allezeit ein dankbarer Schüler Be- 
rengars geblieben ist und dem alles, selbst die Anseimische 
Versöhuungslehre und das Problem des Bösen, zu Versen wird, 
kann unbeachtet bleiben. Von Bedeutung für die Entwicke- 
lung der Christologie ist aus diesem Kreise nur Grilbert 
de la Porree, der konsequente Vertreter des platonischen Idea- 
lismus. Neben ihm steht als Anfänger einer neuen Richtung 
Abälard. 

Beide stehen sich christologisch sehr nahe; die neue Dia- 
lektik gewinnt unmittelbaren Einfluss auf die Grestaltung dieses 
Dogmas. Die Zweinaturenlehre muss sich mit dem' philoso- 
phisch durchdachten und dialektisch entwickelten Gottesbegriff 
auseinandersetzen. Daneben hat bei beiden die menschliche 
JSfatur ihren selbständigen Wert. Sie wollen in Christi Person 
für das volle Sein eines Menschen neben dem Sein Gottes 
Raum schaffen. Ihr Interesse ruht also mehr auf den einzelnen 
Naturen als auf ihrer Verbindung. Darum kommen sie auch 
trotz des verschiedenen philosophischen Ausgangspunktes und 



1) Werke bei Migne F. L., 171. 
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der niclit überemstimmenden Methode zu sehr ähnlichen christo- 
logischen Resultaten. ^) 

Gilberts ^) Philosophie geht vom platonischen Eealismus 
in der Fassung des Boethius aus und hat sich im Gegensatze zu 
ihm entwickelt. Von ihr ist seine Christologie abhängig, formell 
durchaus, während inhaltlich zugleich ein unmittelbares Inter- 
esse an der Person Christi mitwirkt, dem die philosophische 
Form nur Mittel zum Zweck ist. Darum sind Gilberts christo- 
logische Ansichten nur im Zusammenhang mit seiner Speku- 
lation verständlich. Diese geht vom Begriffe des reinen Seins 
aus (= essentia im Unterschied von substantia als Allgemein- 
begriff des Seins). Das reine Sein ist Gott selbst. In diesem 
reinen Sein, das allem anderen differenzierten Sein vorausgeht, 
darf man zwischen dem „das, was ist" (== id, quod est) und 
dem, wodurch dieses „das" ist (= id quo est), nicht scheiden. 
In Gott selbst gibt es kein differenziertes Sein. Non est aliquid 
Deus vel speciali, vel specifica differentia.*) Dagegen muss man 
bei allem übrigen, was. ist, zwischen Substanz und Accidens, 
zwischen dem, was subsistiert (der substantia, dem AHgemein- 
begriff, der auch hier angewandt werden kann) und dem, wo- 
durch es subsistiert (= subsistentia) scheiden. Das Sein 
Gottes und das Sein des Menschen ist also ein wesentlich ver- 
schiedenes Sein. Das Sein des Menschen setzt sich aus seiner 
Teilnahme an der Allgemeinidee (= forma generis) und der 
spezifischen Differenz (= differentia specifica) zusammen. Eine 
Verbindung zwischen dem absoluten und dem endlichen Sein, 
die ganze Idee eines Gottmenschen scheint demnach unmöglich zu 
sein. Der starre platonische Realismus ist soweit mit dem christ- 
lichen Dogma unversöhnlich. 

Aber Gilbert weiss einen Ausweg. Das absolute Sein ist 
zugleich die Ursache, welcher alle übrigen Dinge ihr Dasein 



^) Ich behandle Gilbert aus methodischen Gründen vor Abälard. 
Gübert bedeutet nur eine Episode, die weitere Entwickelung knüpft an 
Abälard an. 

^) Es kommt hier besonders sein Kommentar zu Boethius in Betracht 
(bei Migne P. L. 64). Darauf beziehen sich unsere Citate. Vgl, Lipsius 
in Ersch und Grubers Enc. I, 67. 

4) A. a. O. 1367 D— 1368 A. 
Baltzer, Beiträge z. GescMcMe d. christol. Dogmas etc. 2 
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verdanken. Es gibt also ein allem Sein gemeinsames. Man 
darf deshalb aucli die Kategorien des endlichen Seins (forma, 
natura u. a.) auf das absolute Sein übertragen, wenn man sich, 
nur bewusst bleibt, dass diese streng genommen nicht ganz zu- 
treffen. Mit diesem Vorbehalt kann man sagen, dass die 
essentia Dei mit der subsistentia des Menschen in Beziehung 
trete. Gilbert macht von diesem Generaldispens, den er 
seinem philosophischen Gewissen erteilt hat, reichlichen Ge- 
brauch, daher das eigentümlich doppelgesichtige seiner Auf- 
stellungen. Bach ö) nennt ihn nicht unrichtig einen „dialektischen 
Zwitter". Aber dadurch allein gewinnt er Raum für seine 
Tiiuitätslehre , für seine Aussagen über den Gottmenschen. 
"Wenn man von einem solchen redet, so kann das nie die Be- 
deutung haben, dass ein Mensch, d. h. ein schon vorher für sich 
existierender Mensch mit Gott verbunden sei.^) Das ist weder 
secundum aliquam subsistentiam noch secundum accidens mög- 
lich. Sondern die Person, die schon Gott war, ist Mensch ge- 
worden, es sind in ihr die essentia Gottes und die subsistentia 
des Menschen verbunden.') Dies ist die gewöhnliche Formel 
Gilberts.^) Nur selten spricht er von einer doppelten Natur 
Christi und nur mit einem Vorbehalt von seiner doppelten Sub- 
stanz,^) indem er dann ausdrücklich auf den umfassenden 
Sinn dieses Allgemeinbegriffs hinweist, der sich sowohl auf die 
göttliche essentia als auf die menschliche subsistentia anwenden 
lässt. Also hat nicht die Person eine andere Person, auch nicht 
die Natur eine andere Natur oder die Natur eine Person, sondern 
nur die Person eine Natur angenommen. ^°) 

Aber mit diesen Gedanken ist Gilberts Christologie noch 
nicht vollständig. Bisher könnte man sie vollkommen korrekt 
verstehen. Trotzdem lautet die Anklage gegen Gilbert auf 



5) DogmengescMclite des Mittelalters II, 136. Wien 1875. 

«) A. a. O. 1382 A—B. 

') 1382 B, 1383 A, 1386 B. 

8) Gr. nennt Christus unbedenklich ein compositum 1386 A. 

ö) geminaque, si mavis dici substantia 1406 B. Dagegen spricht 
GUbert nie von zwei Subsistenzen, wie man nacb Bach a. a. O. 146 ver- 
muten könnte. Überhaupt scheint Bach über Gilberts Christologie zu 
ungünstig zu urteilen. 

10) 1388 D. 
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Arianismus und Nestorianismus. ^^) Und gerade an jenen 
Sätzen nahmen seine Gegner Anstoss, nachdem ihnen Bernhard 
die allerdings wenig korrekte Form gegehen hatte : quod divina 
natura non sit incamata nee naturam humanam susceperit.^^) 
Bernhard thut mit dieser Konsequenzmacherei seinem Gegner 
hier gewiss Unrecht. Aher ohne Grund war sein Widerspruch 
nicht. Zu einer eigentlichen "Wesensgemeinschaft zwischen 
beiden Naturen kommt es bei Gilbert allerdings nicht. Der 
eigentliche Thatbestand wird durch diese Formel von der Ge- 
meinschaft der Person mit der Natur verschleiert. Gilberts ganze 
Meinung wird in ihr nicht ausgesprochen. Gerade das ihm 
Eigentümliche verschweigt sie. 

Das wird deutlicher, wenn man näher auf das „Wie" dieser 
Verbindung achtet. Hier gibt Gilbert keine ganz einheitliche 
Ansicht. Man hat den Eindruck, als ob hier der Zusammen- 
hang mit dem metaphysischen Hiatergrund sich löste. Das 
Motiv für eine wirklich menschliche Persönlichkeit Christi Eaum 
zu schaffen tritt deutlich hervor. Zwar verwahrt sich Gilbert 
lebhaft dagegen, dass Gott und Mensch in Christo xam Ttaqdd-eoiv, 
secundum appositionem mit einander verbunden seien. ^^) Aber 
wenn er gleich darauf den Ausdruck connexio gebraucht,^*) 
so ist das der Sache nach dasselbe. Es ist ihm auch mög- 
lich, dass er im Widerspruch mit seinen eigenen Worten, aber 
nicht mit seinem eigentlichen Gedanken an einer anderen Stelle 
von einer appositio {yiata TtaQd^eaiv) der beiden Naturen, nicht 
aber der Natur zu der Person gelegentlich redet. ^^) Jedenfalls 
ist diese Verbindung rein accidental, wenn auch trotzdem wirk- 
lich.^^) Aber das letztere ist doch ein reines Postulat, wenn 

^^) Aucli Bacli sagt: Gr. ist deshalb durchweg mit Nestorius ein- 
verstanden, nur will er das, was jener Person nannte, Natur genannt 
wissen (a. a. 0. S. 149). Wenn, er das will, ist er eben nicht mit Nestorius 
einverstanden. Man darf G. nicht in dem Lichte betrachten, in dem ihn 
seine Gegner betrachteten. Diese konnten oder wollten seine dialektischen 
Unterscheidungen nicht verstehen. 

^^) Bei Gottfried von Clairvaux epistola ad Albinum card. (Migne 
P. L. 185 A, 591 A—B). 

") A. a. 0. 1404 A (1381 D, 1402 A). 

**) 1405 A. 

") 1380 A—B. 

^^) 1405 A, C, connexio — quamvis accidentalis sit, vera tarnen est. 

2* 
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man sich erinnert, dass es für Gott als das absolute Sein etwas 
accideutales nur vermöge einer Übertragung gibt (oben Seite 18). 
Grilbert gelingt es nicht ganz, die Spannung zwischen seinem 
philosophischen Gottesbegriff und seiner Christologie zu lösen. 
Und das religiöse Motiv ist doch stärker als das dialektische. 
Wenn man darum sagt, Christus habe gelitten, so kommt das 
zunächst wohl seiner menschlichen Natur zu, nach der er allein 
gelitten hat,^^^) aber trotzdem kaan man -wirklich davon 
sprechen, dass Gott gelitten habe.^') Gilbert verwahrt sich hier- 
mit nicht etwa nur gegen die bereits kirchlich verworfenen Auf- 
stellungen Abälards, sondern er glaubt das aus seinen eigenen 
Gedanken folgern zu dürfen. Den früher gemachten Vorbehalt 
lässt er hier ganz unbeachtet. 

Es ist unnötig, auf weitere Einzelheiten der Christologie 
Gilberts einzugehen. Wir sind auch kaum in der Lage die 
Behauptungen Gottfrieds von Clairvaus^^) zu kontrollieren, 
dass bei Gilbert dem Fleische Christi nur Verehrung (dulia), 
nicht Anbetung (latria) zukomme und dass der ÜSTame ,.Gott" 
dem Menschen in Christo nur bedingungsweise gebühre. Citiert 
Gottfried Gilberts Schriften wirklich zuverlässig und nicht 
tendenziös, so stände letzterer mit der erstgenannten Ansicht 
ziemlich vereinzelt in seinem Zeitalter. ^^) Erst die E-eichers- 
berger Theologen werfen dasselbe ihrem Gegner Folmar vor.. 
Indessen mildert Gilbert schon innerhalb des von Gottfried 
angeführten Wortlautes diese Ansicht bedeutend, indem er 
zwei Arten von Verehrung unterscheidet, die eine, welche den 
Menschen unterschiedslos, die andere, welche allein der Mensch- 
heit Christi zukommt. ^°) Das zweite Citat ist so aus dem Zu- 
sammenhange gerissen, dass sich daraus wenig folgern lässt. 



18'') 1404 A. 

1') 1405 C: quod vere quamvis accidentaliter, dicatur: Dens est 
passus. Eacla legt gerade umgekehrt den Nachdruck auf das acciden- 
taliter und fertigt das vere mit der kurzen Schlussbemerkung S. 150 ab. 

1^) In dem in Anm. 12 erwähnten Erief bei Migne P. L. 185 A, 
592 C-D. 

1^) Bei Abälard lässt sich diese Fragestellung nicht nachweisen. Es 
wird ihm aber der gleiche Vorwurf gemacht. -Hugo von St. Viktor be- 
antwortet diese Präge entgegengesetzt. 

-<^) Die, welche man später hyperdulia nannte. 



n. Die dialektische Seite des christologisclien Gregensatzes. 21 

Dass weder die Väter des Konzils zu Rheims nocli insonderheit 
Bernhard von Clairvaux diesen Angriff Gottfrieds aufnehmen 
und dieser seihst ihn in seinem Lihellus contra capitula Gril- 
herti Pictaviensis ^^) nicht wiederholt, scheint zu heweiseD, dass 
er sich hier nicht ganz im Rechte befanden hat. Auch in den 
Citaten, die der Verfasser der Historia pontificalis aus dem 
späteren Prolog G-ilberts zu seinem Boethius-Kommentar mit- 
teilt, ^^) heisst es ausdrücklich: Filius, qui plenitudine divini- 
tatis et veritate naturae, non adoptione Deus est, ille inquam 
incarnatus est, er verwahrt sich also gegen die ihm von Gott- 
fried untergeschobene Meinung, dass der Filius nur adoptione 
Deüs sei. Immerhin beweisen diese Nachrichten, wie nahe 
Gilbert auch in Einzelheiten Abälard stand. 



Von Schülern Gilberts hören wir bei seinen Gegnern häuj&g 
genug. Merkwürdigerweise wird selten zwischen Schülern 
Gilberts und Abälards geschieden. Auch der schon erwähnte 
Folmar von Triefenstein wird bald ein Schüler Abälards und 
bald ein Schüler Gilberts genannt. Man vergass wohl die 
philosophischen Voraussetzungen Gilberts und hielt sich an 
seine Opposition gegen die hochkirchliche Theologie. Zudem 
war Abälard von anderen Voraussetzungen aus christologisch 
zu sehr ähnlichen Resultaten gekommen. Es mag auch sein, 
dass das ähnliche Schicksal der Meister die Schüler genähert 
hat. Jedenfalls überwog der Einfluss Abälards den seines 
einstigen Gegners vom Tage zu Sens in der Folgezeit bei weitem. 



Abälards ^^) Christologie ist ein energischer selbständiger 
Versuch, die Thatsache der menschlichen Natur in Christo mit 
dem Satze von der Unveränderlichkeit Gottes in Einklang zu 
bringen. Sie kommt dabei der antiochenischen Strömung der 



^^) siehe oben Anm. 18. 

22) Bei Bach a. a. 0. IL, 167 Anm. 143. 



^^) S. M. Deutsch, Peter Abälard, Leipzig 1883. Ich citiere nach 
der Ausgabe von Cousin, Band I Paris 1849, Band 11 1859 (= I u. II), 
den tractatus de unitate et trinitate nach der Ausgabe von Stölzle, Frei- 
burg 1891. 
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morgenländischen Christologie ziemlich nahe. Aber das Inter- 
esse, das sie leitet, ist nicht einheitlich; auf der einen Seite 
will sie die Unveränderlichkeit Gottes wahren, auf der anderen 
Eaum gewinnen für ein wirkliches Menschenleben Jesu. Die 
Motive sind also dieselben wie bei Gilbert, aber die philo- 
sophische Grundlage ist anders. Abälards Theologie ist unab- 
hängiger von metaphysischen Voraussetzungen wie die Gilberts, 
besonders seine Christologie zeigt nur in nebensächlichen 
Zügen Nachwirkungen seiner spekulativen Trinitätslehi'e, 
z. B. in der Art, wie er begründet, warum gerade der 
Sohn Mensch geworden. Abälard begnügt sich hier nicht 
mit dem sonst so beliebten Hinweis auf das decorum: es 
musste vermieden werden, dass eine doppelte Sohnschaft ent- 
stünde, derselbe sollte auf Erden Sohn heissen, der es auch 
im Himmel war. Weü er den Erlöserberuf Christi zunächst 
wesentlich als Belehrung fasst, ist es ihm nur natürlich, dass 
der Sohn, die göttliche sapientia, Mensch geboren wird. ^*) 
Tale est ergo Sapientiam Dei incarnatam esse, ac si dicatur, 
ad hoc Deum incarnatum esse, ut vere doctrina iustitiae nos 
instrueret, tum praedicatione tum etiam exemplo corporalis con- 
versationis suae. 

Schwieriger wird es Abälard seine modalistische Trinitäts- 
lehre mit dem Einwände auseinanderzusetzen, dass man bei ihr 
von einer Menschwerdung des Sohnes allein ohne den Vater 
und den Geist nicht reden dürfe ; ist doch Christi Leben eben- 
sogut ein Beweis der göttlichen Liebe wie eine Offenbarung 
der "Weisheit Gottes. 

Aber bei allen solchen Vorfragen, bei denen der Schwer- 
punkt noch auf trinitarischem Gebiet liegt, tritt das besondere 
der Abälardischen Christologie noch nicht hervor. Charakte- 
ristisch ist erst die Art, wie er das Verhältnis der beiden 
Naturen beschreibt. Wenn man von einer Menschwerdung 
Gottes spricht, scheint man ein Werden, eine Veränderung 
Gottes auszusagen. Gott aber ist unveränderlich, 2^) das muss 
unbedingt festgehalten werden. Indessen, wenn man von Gott 



2*) Theol. Christ. IV (n, 515). 
"-">) Introd. (n, 134—136). 
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ein TliTiii aussagt, so darf man darunter nicht eine innere Be- 
wegung und noch viel weniger ein inneres Erleiden verstehen, 
wie bei uns in dem Falle, sondern nur eine neue Auswirkung 
(effectus) eines ewigen unveränderlichen Willens. "Wenn man 
demnach von einem Kommen Gottes in die Jungfrau oder von 
einem Herabsteigen spricht, so bedeutet das keineswegs eine 
Veränderung und noch viel weniger eine lokale Bewegung 
Gottes, ^^) sondern nur die Auswirkung einer neuen Wirksam- 
keit (effectus novae operationis). Wenn man sagt, Gott wird 
Mensch, so bedeutet das nicht eine Veränderung Gottes, sondern 
nur eine Verbindung der göttlichen Substanz, die geistig ist 
und geistig bleibt, mit einer menschlichen Person, die körper- 
lich ist:^') Eine solche Verbindung darf man aber wohl von 
Gott unbeschadet seiner Unveränderlichkeit aussagen. Gott 
bleibt in sich selbst vollkommen unveränderlich, während er 
sich in seinen Auswirkungen gewissermassen wandelt. Deum 
dicimus quodammodo in effectis variari, in se autem ipso 
omnino incommutabilem permanere.^^) 

Demnach gilt der Ausdruck: Gott ist Mensch geworden, 
ist jetzt Mensch, nicht im eigentlichen Sinne und noch viel 
weniger der umgekehrte; der Mensch ist Gott.'^) Ebensowenig 
ist der Mensch Christus im eigentlichen Sinne der Sohn Gottes, 
es sei denn, dass man es so verstehe, wie man die Gläubigen 
Gottes Kinder nennt. ^°) Gott ist nicht der Vater, sondern 
der, der die Geburt des Menschen Christus bewirkt hat (nativi- 
tatis Operator).^*) Von diesem heisst es mit Recht: er wird 
Gottes Sohn genannt werden^^) (Luk, 1, 35). Nur diese 
beiden Sätze: Christus ist Gott und Mensch, d. h. Christus 
ist Verbum habens hominem und Christus ist Mensch und 
Gott, d. h. homo habens Verbum gelten im eigentlichen 



26) II, 135. 
") n, 136. 



28) De Imitate et trinitate III, 1, S. 78 Mitte. Diese SteUe ist niclit 
in die Theologia cliristiana übergegangen. 

29) Sehr häufig, z. B. Introd. (II, 137). 

^°) Kommentar zum ßörnerbrief, Bucli I (II, 164). 
") Sermones (I, 365). 
32) Ebenda (I, 357). 
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Sinne. ^^^) Beide Sätze stellt Abälard ausdrücklich nebenein- 
ander, denn Gott und der Mensch, den er zu sich aufnimmt, stehen 
in der gottmenschlichen Persönlichkeit als ihre fast gleichbe- 
deutende Teile neben einander. Christus ist pro parte Dens und 
pro parte homo.^''') Sagt man dagegen: Gott ist Mensch, der 
Mensch ist Gott, so setzt man nach einer bekannten E,edefigur 
(pars pro toto) den Teil für das Ganze. Hier liegt auch der 
Unterschied zwischen Abälards und Gilberts Christologie. Nie 
würde Gilbert sagen, dass ein Mensch von Gott aufgenommen 
worden sei. Ihm hat die menschliche ISIatur für sich allein 
keine selbständige Existenz, sondern erst in ihrer Verbindung 
mit der göttlichen. ^^) Der Logos ist allein personbildend. Bei 
Abälard steht neben ihm, zwar nicht vor, wohl aber in der 
Menschwerdung, eine volle Menschennatur, und gerade auf diese 
wird der JSTachdruck gelegt. 

Natürlich lehrt auch Abälard die Einheit der Person, aber 
auch hier ruht der Schwerpimkt des Personlebens eher auf 
der Seite der menschlichen Natur. Das beweisen die Bilder, 
durch welche er das Verhältnis der beiden Naturen anschau- 
lich zu machen sucht. Gelegentlich vergleicht er es mit der 
Verbindung der Knochen mit dem Fleische im menschlichen 
Körper. ^^) Das tertium ist ihm dabei nicht, dass die Naturen 
eng verbunden sind, sondern dass jede ihre Art bewahrt. 
Häufiger ist der Vergleich mit dem Verhältnis der Seele zum 
Leib. Abälard deutet dieses Bild ^^) nicht in der "Weise 
Augustins und des Symbolum Quicunque, um dadurch ein 
möglichst inniges Verhältnis zwischen beiden Naturen zu ver- 
anschaulichen. Sondern wie der Körper das Organ der Seele 
ist, so ist die menschliche Natur Christi das vollkommene 
Werkzeug des Logos, aber ein Werkzeug mit eigenem Willen 
und eigener Empfindung. 



^^ ^) Citat aus den Sentenzen cap. 24, die siclier nicht Abälards Werk 
sind, aber trotzdem seine Ansichten korrekt wiedergeben (II, 571). 

33) Ebenda cap. 24 (H, 572). Auch Theol. eh. (II, 511). 

3^) Man bedenke, wie bei ihm das endliche Sein sein wahres Sein 
nur durch die Verbindimg mit dem Unendlichen empfängt. 

35) Introd. (II, 138). 

36) Z. B. n, 110, n, 544, 271, 571. 
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Von dem Personleben des Gottmensciieii kommt die pas- 
sive Seite ganz der menscliliclien Natur zu. Die aktive wird zwar 
der göttlichen Natur zugeschrieben, wir wissen aber^ dass es eine 
eigentliche Veränderung durch die Thätigkeitheidem unveränder- 
lichen Gott nicht gibt. Auf keinen Fall ist die menschliche Natur 
von dieser Thätigkeit ausgeschlossen. Jede Natur thut das, was 
ihr zukommt, natürlich in vollkommener Harmonie mit der 
Wirksamkeit der anderen. Beim Eingehen auf das Einzelne 
der Christologie wird sich zeigen, dass Abälard jeder Natur 
soviel Selbständigkeit lässt, dass sogar in gewissem Sinne von 
einer Spannung zwischen beiden die Rede sein kann. 

Der einen Person kommen also göttliche und menschliche 
Eigenschaften zu, aber keineswegs der einen Natur die Eigen- 
schaften der anderen. Der homo assumptus ist keine von den 
drei Personen der Gottheit, ^'^) und noch viel weniger darf man 
von einem leidenden Gott reden. Überhaupt beschränkt sich 
Abälard häufig auf christologischem Gebiete auf Negationen 
und Limitationen, die positiven Aussagen treten sehr zurück. 
Aber gerade das wird den Zorn seiner Gegner am meisten 
erregt haben. Er bezeichnet das Verhältnis der göttlichen zur 
menschlichen Natur wohl als ein Einwohnen des göttlichen 
Geistes in dem Menschen Christus. Aber, indem er dieses 
Einwohnen sehr bestimmt von dem scheidet, was sonst von 
dem Wohnen Gottes in den Heiligen gilt, nimmt er die posi- 
tive Aussage wieder halb zurück. Abälard steht viel zu sehr 
auf dem Boden des kirchlichen Dogmas, um diesen von ihm 
nur angedeuteten Gedanken, der in seiner Konsequenz zur 
Auflösung der Zweinaturenlehre führen musste, weiter auszu- 
spinnen.^^) 

Bei den weiteren Einzelaussagen ^®) über die menschliche 



'") Fragment aus der Apologie (II, 731). 

"8) Es will mir scheinen, als ob Deutsch (a. a. 0. 305, 317) diesem 
Gedanken zu viel Bedeutung zuschriebe. 

^^) Hier wird eingehender von den Sentenzen Gebrauch gemacht 
werden müssen. Man darf jetzt wohl als anerkannt annehmen (trotz 
Nitzsch in der Prot. Real.-Enc. I», S. 2031), was Denifle (ArcHv für Litt, 
und Kircheng. des Mittelalters I, 1885, S. 402—469 und 584-624) über 
Abälards Sentenzen festgestellt hat. Das berechtigt, die Sentenzen als 
Quelle für Abälards Theologie zu gebrauchen. 
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Natur Christi, auf die wir bei Abälard eingehen müssen, um 
sein Verhältnis zu der späteren Entwickelung richtig zu beur- 
teilen, zeigt sich überall das Bestreben, mit einem wirklichen 
Menschenleben Christi Ernst zu machen, soweit das mit dem 
kirchlichen Dogma vereinbar war. Natürlich lehrt Abälard 
wie alle seine Zeitgenossen, dass Christus utero clauso geboren 
sei, mit direkter Ablehnung der entgegengesetzten Ansicht.*") 
Wie Christus nach seiner Gottheit nur einen Vater hat, so hat 
er nach seiner Menschennatur nur eine Mutter. Der Mensch 
Christus ist aber gratia unionis, und nicht adoptione Sohn 
Gottes. *^) Er ist von Anfang an von aller Sünde frei , trägt 
auch den Trieb dazu nicht in sich. Nur die Möglichkeit muss 
man zugeben, dass er hätte sündigen können, wenn man ihn 
an und für sich ohne seine Verbindung mit dem Logos be- 
trachtet. *-) Wollte man dies ablehnen, so könnte man von 
ihm kein liberum arbitrium aussagen. Eine Äusserung Abä- 
lards über das Zunehmen an Weisheit, Alter und Gnade 
(Luk. 2, 52) fehlt. Der Mensch Jesus ist wohl in seinem 
Wissen über alle übrigen erhaben *^) und unfehlbar, aber nicht 
allwissend; denn das kommt nur Gott zu. 

Auch der Menschenwille Jesu teilt mit dem allgemein 
menschlichen Willen die natürliche Abneigung gegen das Lei- 
den. Seine Seele empfindet wirkliche Schmerzen, **) sie fürchtet 
vermöge ihrer persönlichen Verbindung mit dem allwissenden 
Logos die Todesqual mehr als alle übrigen Menschen. *^) Der 
Mensch Jesus leidet also contra voluntatem; aber er liebt 
seinen Vater, der sein Leiden will und er selbst will durch 
sein Leiden das Heil seines Nächsten schaffen; darum unter- 
wirft er sich als Mensch dem Willen Gottes. Wenn er aber 



*°) Theol. Christ. (H, 522). Was in dieser Beziehung damals möglich 
war, lässt sich daraus schliessen, dass Abälard für nötig hält, die Ansicht 
eines celeberrimus magister abzulehnen, qui in tantam prorupit insaniam, 
ut corpus dominicum eiusdem longitudinis seu grossitudinis in utero 
virginis fuisse astruat, cuius et in provecta aetate exstitit (a. a. 0. 523). 

*i) Kommentar zum Römerbrief (11, 164 — 165). 

*^) A. a. 0. n, 193. 

43) Sententiae (11, 575). 

**) A. a. 0. 

■*s) Sermones (I, 444). 
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aus diesen Gründen das Leiden wollte, so folgt daraus noch 
nicht, dass er es überhaupt gewollt habe. *^) Abälard lehrt 
also einen Gegensatz zwischen Liebeswollen und Naturwollen 
im Menschen Christus.*') Daraus kann man Christo keinen 
Vorwurf machen. Im Gegenteil, darauf beruht das Verdienst- 
liche seines Gehorsams. Er empfindet hier einen ähnlichen 
inneren Zwiespalt wie die Märtyrer, welche nicht leiden wollten 
und deshalb ihren Verfolgern entflohen, so lange sie konnten 
und dann doch aus Liebe zu Christus leiden wollten.*^) Das 
Seelenleiden in der letzten Nacht ist also kein Schein. Christus 
betet wirklich und nicht etwa nur als das Haupt der Gemeinde 
für diese, sondern für sich selbst. ^®) 

Im Tode Jesu scheidet sich seine Seele von seinem Leibe. 
Dadurch ist während des Todeszustandes Christi seine Gott- 
heit von seinem Leibe überhaupt geschieden, ^^) weü sie nur 
durch das Organ der Seele mit ihm verbunden war. Nur der 
Leib Christi ist also in den Hades hinabgestiegen ohne die 
Gottheit. Erst die Auferstehung macht die Verbindung der 
zwei oder der drei Naturen — beide Bezeichnungen wechseln — 
wieder vollständig. Bei der Himmelfahrt verwahrt sich Abä- 
lard sehr entschieden gegen eine zu sinnliche Auffassung des 
Vorgangs, ^i) 

Ich fasse mein Urteil über Abälards Christologie zu- 
sammen: es sind nicht nur philosophische, es sind vor allem 
religiöse Motive, die in der Christologie Abälards wirksam 
sind. Auch die Lehre von der TJnveränderlichkeit Gottes hat 
ihm religiöse Bedeutung. Es ist auch nicht nur ein dialek- 
tisches Interesse, das ihn so scharf zwischen den beiden 



*e) Sententiae (II, 573—575). 

*') Deutsch (a. a. 0. 309—310) übersetzt deshalb das eine Mal 
Toluntas mit „Wüle", das andere Mal mit „Neigung". Sachlich ist das 
richtig. 

*^) Bach (a. a. O. 11, 66) stellt die Sachlage sehr zu Ungunsten 
Abälards dar. Er betrachtet ihn wie Gübert im Lichte seiner Gegner. 

*9) Sermo 11 (I, 443). 

50) Sententiae (II, 575). 

") Dialogus (11, 703). Die Stelle ist von Deutsch (a. a. O. S. 315 
richtig beurteilt. 
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Naturen in Christo scheiden lässt. Auch hier überwiegen 
religiöse Motive. Das haben seine Gegner allerdings nicht 
empfunden. 



III. 

Der Widersprucli der neuen kii'clilichen Frömmigkeit 
gegen die Chi'istologie der Dialektiker. Die ckristologiscke 
Bedeutung Bernhards Ton ClairYaux. Der offene Kampf 

der beiden Riclitungen. 

Schon bei Petrus Damiani machte sich der Groll gegen 
die dialektische Wissenschaft unverhohlen Luft. Die Philo- 
sophie ist nur dazu da, die Magd der Theologie zu sein. Zwar 
war an der Kjrchlichkeit eines Anselm und seiner Schule nichts 
auszusetzen, aber der geheime Widerwille gegen aUes, was mit 
den Mitteln der neuen Wissenschaft arbeitete, war damit nicht 
besiegt. Er macht sich in dem höchst ungeschickten Angriffe 
eines der Häupter der mönchischen Frömmigkeit gegen die 
Christologie des Rupert von Deutz ^) bemerkbar. Wir haben 
hierüber nur den Bericht des angegriffenen, ^) wissen also auch 
nicht, ob Rupert parteiisch berichtet. Es scheint fast, als habe 
er auf die Person seines Gegners, der in der ganzen Sache in 
nicht gerade günstigem Lichte steht, gewisse Rücksichten neh- 
men müssen. Darum hat die Vermutung RochoUs, ^) dass der 
„vir bonae conversationis, sed novae conversionis, magni nominis, 
sed dubiae opinionis" Norbert war, viel für sich. 

Rupert hatte in seinem Buche de officiis (III, 11) *) eine 
Stelle Gregors d. Gr. angeführt, aus der sein Widersacher, ohne 
die Stelle als Citat zu erkennen, geschlossen hatte, Rupert 



1) Werke bei Mgne P. L. 167—170. ßocholl, Rupert von Deutz 
Gütersloh 1886. 

2) Bei Migne P. L. 170, 490 A. 

3) A. a. 0. S. 88-89 und 306. 

*) Es handelt sich dort gar nicht um dogmatische Fragen. 
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lehre, dass der Heilige Geist von der Jungfrau Maria in das 
Fleisch geboren sei. Schon predigte jener mönchische Ignorant 
laut vor dem unwissenden Volk, das Buch des Mönches von 
Siegburg müsse verbrannt werden. Da erfuhr er, wie sehr ihm 
sein blinder Eifer geschadet hatte. Ich hätte den offenen 
Brunnen zudecken sollen,^) sagt Rupert mit feiner Ironie, so 
bin ich selbst Schuld daran, dass der blinde Unverstand hinein- 
gestürzt ist. "Weitere Folgen hatte der Zwischenfall nicht. 

So hatte sich die kirchliche Frömmigkeit zum Angriffs- 
objekt einen Mann gewählt, der es nicht verdient hatte. Rupert 
von Deutz steht ihr selbst sehr nahe; im Kampfe gegen die 
Dialektik steht er ganz auf ihrer Seite. Denn es ist nicht 
etwa eine neue philosophische Richtung, die ihn zu seinem 
Streite mit den Häuptern des herrschenden Realismus treibt, 
sondern der Gegensatz gegen die philosophi huius mundi,^) 
gegen die dialectici überhaupt.') Er selbst ist viel mehr er- 
baulicher Exeget als Systematiker. Er schreibt Heilsgeschichte 
im grossen Stil und nicht Dogmatik. So will es auch ver- 
standen sein, wenn er die Yorherbestimmung der Mensch- 
werdung des Logos abgesehen von dem Sündenfalle behauptet.^) 
Zudem lässt sich bei ihm oft schwer genug entscheiden, wo die 
Allegorie aufhört und die Gedanken real genommen werden 
sollen. Über seine christologische Stellung lässt sich deshalb 
kaum etwas Bestimmtes sagen. Reminiszenzen aus den griechi- 
schen Vätern und aus Augustin lösen sich ab. Schhesslich 
scheint die Stimmung der Griechen die Oberhand zu behalten. 
Rupert sagt, Gott habe in der Menschwerdung Gott zum Men- 
schen gemacht, um den Menschen zu Gott zu machen.^) Aber 
diesen Ausdruck darf man nicht pressen. Er sagt auch, dass 
Jesus Christus nach seiner Auferstehung zwar nach seiner 
Natur wahrhaftig Mensch, aber seiner Herrlichkeit nach Gott 



5) A. a. 0. 170, 491 A. 

6) P. L. 169, 209 C. 
'S P. L. 169, 259 B. 

8) ßochoU a. a. O. S. 232. 

^) De voluntate Dei 9: (170, 443 ß) Diversas geniturae suae sub- 
stantias sive naturas in unam personam coniunxit et salva veritate utriusque 
naturae, ut liominem Deum faceret, Deum hominem fecit. 
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gewesen sei: ex quo resurrexit Jesus Christus, vere quidem, 
est ut erat homo natura, sed Deus est gloria.^°) Das beweist 
nur, dass Bupert kein Dogmatiker ist, trotz seiner dogma- 
tischen Fehden, und dass die dogmatische Entwickelung damals 
noch im Fluss war. 

Polemik treibt er nur gegen eine nestorianisierende Richtung, 
die so scharf zwischen den beiden Naturen schied, dass der 
Menschensohn und der Gottessohn jeder ein anderer war,^^) oder 
an einer anderen Stelle ^^) gegen solche, die behaupten, dass 
der Mensch Christus auch in der Verklärung Gott nicht gleich 
werde. Diese Gleichheit muss also doch Ruperts Meinung 
sein. Wir verstehen, wie sich die Reichersberger auf ihn be- 
rufen konnten. Er ist ferner noch einmal ein Vertreter der 
Sakramentsmystik, von einer persönlichen Berührung ^^*) mit 
dem Seelenbräutigam weiss er dagegen noch nichts. Ausser 
den Propheten, Aposteln und apostolischen Männern hat wohl 
kaum jemand dies seelige Los erreicht, so urteilt er noch.-'^) 
Bald sollten seine Zeitgenossen anders darüber denken lernen. 

Rupert ist der hervorragendste Vertreter des Lütticher 
Kreises, zu dem ausser ihm u. a. Berengosus von Trier, ^*) viel- 
leicht auch Ernald von Bonavallis ^^) gehören, um des schon 
erwähnten Alger ^^) nicht noch einmal zu gedenken.^') Abt Kuno 
von Siegburg, später Bischof von Regensburg, der Gönner des 
Gerhoch von Reichersberg, steht ihm nahe. Honorius solitarius ^*) 



10) 169, 1488 A, ähnlicli auch 170, 258 C. 

11) üt alius filius Del sit, alius vero filius hominis 169, 259 B. 

12) A. a. 0. 203/4, Z. 11. 

12 aj Propriae substantiae contactu. 

") 169, 1219 D. 

1*) Werke bei Migne P. L. 160, 933 sqq. Über den Lütticher Kreis 
RochoU a. a. 0. S. 48. 

1^) Der Biograph Bernhards, bei Migne P. L. 189. 

") Siehe oben S. 7. 

") Bei lligne P. L. 180, 1507. 

1^) Früher von „Autun" genannt, Werke bei Migne P. L. 172. Sein 
Psahnenkommentar ist als Ergänzung der fehlenden Teile von Grerhochs 
von Reichersberg Kommentar teilweise gedruckt (P. L. 193. 194). Anderes 
noch ungedruckt. Über die persönlichen "Verhältnisse herrscht Unklar- 
heit. Dass er ein Deutscher ist, steht jetzt wohl fest. 
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von Augsburg gehört jedenfalls zu ihm. Yielleicht darf man 
in diesem den Lehrer der Reichersberger vermuten. Bei ihnen 
allen ist eine korrekte kirchliche Haltung mit äusserer Eleganz 
der Darstellung verbunden.^®) Der bedeutendste von ihnen ist 
neben Rupert unbedingt Honorius. Sein Elucidarium bedeutet 
zwar zunächst nur formell einen Fortschritt. Inhalthch schwankt 
es bedenklich zwischen einem Abriss der Heilsgeschichte im 
Sinne Ruperts und einem Kompendium der Dogmatik. Christo- 
logisch ist er, als platonischer Realist im Sinne des Scotus 
Erigena und im Anschluss an ihn ebenfalls ein Schüler der 
Griechen. Unverblümt tritt deren monophysitische Stimmung 
zu Tage : Christus war seiner Natur nach so beschaffen , wie 
er auf dem Berge der Verklärung den Jüngern erschien. Aber 
weil die Menschen seine Herrlichkeit nicht ertragen konnten, 
erschien er unter einer Maske -**) (sub larva apparuit). Er war 
seiner Natur nach leidensunfähig und unsterblich, vermöge 
seiner Macht wollte er beides sein, leidensfähig und sterblich. ^^) 
Honorius teilt auch die Ansicht Algers (s. o. Seite 6) vom 
corpus spirituale Christi und führt sie im Anschluss an Scotus 
Erigena weiter aus. Er macht kaum noch einen Unterschied 
zwischen der göttlichen und der menschlichen Natur. Auch 
die menschliche Natur ist ebenso wie die göttliche nicht nur 
über die Gesamtheit der sichtbaren Kreatur, sondern auch über 
Raum und Zeit, über alles, was durch Gott ist, über alle 
Himmel, Kräfte und Gewalten, über alles, was man aussprechen 
und begreifen kann, erhaben, 2^*) sie ist schlechthin über alles 
Sein erhöht und für alle Kreatur unbegreiflich und unerkenn- 
bar. Christus hat sein Fleisch nach der Auferstehung in Gott 
verwandelt — in Deum transmutavit. Sein Fleisch ist überall, 
ohne alle zeitlichen, räumlichen oder sonstigen Schranken: 



^^) Der Lütticlier Stil, eine zwanglose Reimprosa findet sich auch 
bei Honorius. 

20) Elucidarium I, 21 (P. L. 172, 1125 A). (Man vergleiche auch 
Kommentar zum Hohenlied). (P. L. 172, 380 C.) 

21) A. a. 0. unter B. 

21*) Immerhin sagt das H. mit der E^ausel: totus Deus in toto 
homine et totus homo in toto Deo rationibus utriusque naturae 
in semet ipsis permanentibus, Bach a. a. 0. 11 303 ^^ ausCod, Lamb. 
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„Mirabili siquidem et ineffabili modo et super omoes caelestes 
essentias cum Patre est secundum humanitatem , quae Verbo 
Patris adunata est, et Deus est et ubique regit mundum et 
diligentibus se siye invisibiliter sive visibiliter apparet." -^) So 
kann Honorius von Christo sagen: „Divinitas Christi in loco 
non est, igitur neque eius humanitas. Eodem modo sane in- 
tellige de tempore et de qualitate, de quantitate, de forma 
circumscripta."^'^) Das sind allerdings Sätze, für die sich „eine 
wissenschaftliche Vermittelung schwer finden lässt". ^*) Aber 
für diesen Kreis sind sie höchst bezeichnend. "Wir werden uns 
über ähnliche Ausdrücke bei Pupert nun nicht mehr wundern, 
mit dem Honorius übrigens auch die Anschauung teilt, dass 
die Menschwerdung Christi unabhängig vom Sündenfall von 
Gott voraus bestimmt sei.^^) Aber damit war der Anlass zu 
einem Konflikt mit der dialektischen Theologie bereits gegeben. 
Diese beiden Pichtungen waren unvereinbar. 



Alle diese Männer vertreten praktisch die kirchliche Re- 
form oder stehen wenigstens zu ihren Häuptern in freundschaft- 
lichem Verhältnis, auch Pupert trotz seiner Streitigkeiten mit 
Norbert und Wilhelm von St. Thierry. Ihnen allen ist Bern- 
hard von Clairvaux-^) weit überlegen. Die Christusmystik 
löst die Sakramentsmystik ab. Die Christusanschauung Au- 
gustins erwacht mit ungeahnter Innigkeit und verbindet sich 
mit der Spekulation des Areopagiten. Aber fast immer steht 
noch viel mehr als bei Petrus Damiani der menschgewordene 
und gekreuzigte Heiland im Mittelpunkte des Interesses. Da- 
durch empfängt auch die mystische Kontemplation ihr christ- 
liches Gepräge. Bernhard ist kein Systematiker, auch da 
nicht, wo er es sein will.-'^ Er kommt auch dann kaum über 



"^) Citat aus „Clavls physicae" ungedruckt, bei Bach. a. a. 0. II. 301, 
Anm. 9 und 10. 

^'^) Ebenda. Die Citate sclieinen mir einer monophysitischen Stim- 
mung näher zu kommen, als ihre Verwertung bei Bach vermuten lässt. 

2*) Deutsch, Peter Abälard S. 290. 

") Libellus octo quaestionum II (P. L. 192, 1185—1192). 

-^) Werke bei Migne 182 — 185. Ich eitlere nach dieser Ausgabe. 

2') De consideratione V (182, 787—808). 
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die hergebrachten christologischen Formeln hinaus, ohne ihnen 
irgend eine besondere Färbung zu geben, ^^) wenn man auch 
den Gegensatz gegen Abälard unschwer aus seinen Worten 
herauslesen kann:^^) man darf Gott und Mensch, weil sie eine 
Person geworden sind, gegenseitig von einander prädizieren. 
Der Mensch ist Gott und Gott ist Mensch.^") Auch als sich 
in Christi Tode Leib und Seele schieden, blieb die Gottheit 
mit beiden verbunden. ^^) 

Darum ist Bernhard in seinen dogmatischen Kämpfen 
von seinen theologischen Gewährsmännern durchaus abhängig, 
wenn er auch den Mangel an eigener Einsicht durch frommen 
Eifer und diplomatische Gewandtheit reichlich ersetzt. Bern- 
hard ist auch als Schriftsteller zunächst mönchischer Asket, 
er will erbauen und hinreissen, nicht belehren. Hat er auch 
kaum eine eigene christologische Ansicht, so doch gewiss eine 
scharf ausgeprägte christologische Stimmung, in welcher, ihm 
selbst unbewusst, die Keime einer christologischen Auffassung 
lagen, welche von der seiner Gegner gar nicht so viel verschie- 
den war. 

Bernhards religiöse Stimmung^^) verleugnet ihren ver- 
schiedenartigen Ursprung nicht. Deutlich lassen sich zwei 
verschiedene Stufen in ihr scheiden, die des Glaubens und die 
des Schauens. Auch die untere Stufe des Glaubens ist schon 
religiös wertvoll. Die grosse Masse der Christenheit kann 
über sie nie hinauskommen, hat aber schon in ihr die Gewiss- 
heit des zukünftigen Heils. Bernhard kann zuweilen so vom 
Olauben reden, als ob es für ihn gar nichts Höheres gäbe. 



28) De consideratione Y, 9 (182, 800 E). 

29) A. a. 0. Kap. 9 u. 10 (800 D, 801 C). 

30) A. a. 0. Eap. 9 (800 D). 

31) A. a. 0. Kap. 10 (801 A—B). 



32) Diese Bemerkungen wollen nicht erschöpfend sein, sie bringen 
nur das für das Verständnis der Christologie unbedingt Notwendige. Auch 
hier gilt, dass B. kein Systematiker ist. Formell weicht seine Darstellung 
von den oben ausgeführten Gedanken oft sehr ab. So führt er statt der 
zwei Stufen oft drei, zuweilen auch vier an. Aber der Sache nach handelt 
es sich doch nur um zwei verschiedene Stimmungen. Übrigens vergl. 
Harnack, Dogmengeschichte III, 301 — 306. Loofs, Dogmengeschichte 
3. Aufl. § 63, 5. 
i Baltzer, Beiträge z. Geschichte d. christol. Dogmas etc. 3 
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Auch die besonders begnadeten Seelen, welche die unmittel- 
bare Gemeinschaft Gottes gemessen dürfen, sinken immer wie- 
der zu dem blossen Glauben zurück. Es ist sogar ihre Pflicht, 
um der Förderung der anderen willen die eigene Kontemplation 
zu stören. 

Trotzdem erlangt die Menschenseele die reine Seligkeit 
erst dann, wenn sie befreit von der Last der Körperlichkeit 
den Gottmenschen selbst, so wie er ist, geniessen darf und in 
der Anschauung der Gottheit schon hier himmlische Freuden 
empfängt, Bernhard selbst weiss von diesen Gnadenstunden 
aus eigener Erfahrung zu reden. Wir erkennen hier wieder 
die augustinische Grundlage, die wir auch bei Petrus Damiani 
beobachten konnten. Neu ist bei Bernhard diesem seinem Vor- 
läufer gegenüber, dass er energisch und bestimmt von der 
mystischen Vereinigung mit Gott als etwas selbst Erlebtem spricht. 

Beides aber, der Glaube ^^) und die contemplatio, knüpft 
überall an die geschichtliche Erscheinung des Menschen Jesus 
an, so wie ihn uns die Evangelien während seines Erdenwandels 
beschreiben. Gott war unbegreiflich und unnahbar, unsichtbar 
und gänzlich unausdenkbar, aber er wollte begriffen, gesehen, 
gedacht werden. Du fragst, wie ? Nun, indem er in der Krippe, 
im jungfräulichen Schosse lag, auf dem Berge predigte, die 
Nächte hindurch betete, am Kreuze hing, im Tode erblich, 
frei unter den Toten, ein Herrscher in der Hölle, oder auf- 
erstehend am dritten Tage, indem er den Aposteln seine Nägel- 
male als Siegeszeichen darreichte und zuletzt vor ihnen in die 
Geheimnisse des Himmels aufstieg''^) — das ist das bernhardi- 
nische Christusbild, das überall wiederkehrt; wir sehen „Gott 
im Menschen", die stets wiederholte Formel. ^^) Die Menschen 
waren fleischlich, darum bot ihnen Gott Fleisch. Aber, wenn 
der im Fleische durch das Fleisch Werke that, die nicht dem 
Fleische sondern Gott zukommen, so beweist er dadurch, dass 



^^) So übersetze ich das bernhardinische devotio. Schon das Vor- 
herrschen dieses Ausdrucks beweist, dass bei B. die persönliche Hingabe 
überall im Vorder gründe steht. 

3^) Sermo in nativitate llariae cap. XI (183, 443 D). 

^^) Besonders häufig in den Weihnaehtspredigten, vgL Plitt, Fest- 
predigten des h. Bernhard, Erlangen 1860. 
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er Gott im Fleische ist. ^®) Aussen sah man einen Menschen 
ohne Schuld, Meisch ohne Sünde, ein Lamm ohne Tadel, ^') 
aber drinnen war die Herrlichkeit Gottes verborgen. Wenn 
ich darum Jesum nenne, so stelle ich ihn mir als Menschen 
Yor, mild und von Herzen demütig, gütig, nüchtern, keusch, 
barmherzig und geschmückt mit aller Tugend und Heiligkeit, 
und doch denselben als den allmächtigen Gott.^*) 

Bernhards Christusanschauung geht also immer von seinem 
Menschenleben aus, mit dem er deshalb vollen Ernst machen 
muss. Dieser Mensch Jesus isst und trinkt, lehrt und betet, 
teilt Menschenfreude und Menschenleid. ^^) Und wenn er auch 
in Gethsemane nicht um seine Leiden, sondern aus Mitleid 
klagt, es ist doch wirklicher Schmerz, was er empfindet. *") 
Er ist versucht wie wir, doch ohne Sünde. ^^) Aber der 
Heilswert dieses Menschenlebens beruht doch auf dem völligen 
Ineinander des Göttlichen und Menschlichen in ihm. Der 
ewige Hintergrund, auf dem dies Menschenleben ruht, tritt zu- 
weilen sehr zurück, aber vergessen wird er nie, auch dann nicht, 
wenn uns Jesus als Vorbild des armen Lebens vorgehalten 
wird.*^) Denn gerade das, dass dies arme Leben das göttliche 
Leben selbst ist, soll uns zur Nachahmung reizen: „Sumo 
itaque mihi exempla de homine et auxilium a potente. ^^) 

Aus diesem Menschenleben Christi tritt nun ein doppeltes 
besonders deutlich hervor: die Geburt und das Leiden, Mit 
besonderer Innigkeit weilt Bernhard immer wieder^*) bei dem 
Weihnachtsbilde von dem Kinde in der Krippe. Das soll man 



36) In cant. 6, 3 (183, 804 B). 

3') Dom. I post octavam Epipli. Serm. 2 (183, 157 D). 

^) In cant. 15.. 6 : (183, 847 C) eundemque ipsum Deum omnipotentem. 
Darauf ruht der Nachdruck. Harnaok a. a. 0. S. 305 beachtet das wohl 
zu wenig. 

39) In Dom. Palmarum 3, 1 (183, 260 B— 0). 

40) In nativ. Domini 3, 3 (183, 123 0). 

41) In Dom. Palmarum 3, 1 (183, 260 B). B. leugnet freilich daneben 
ein wirkliches Zunehmen Christi an Weisheit (Homüia super „JMissus est", 
II, 10 (183, 66 Ä). 

*^) Sehr häufig z. B. Tractatus de laude novae militiae c. 11 (182, 936/7). 
*') In cant. 15, 6 (183, 847 C) a potente sei. Deo. 
"^4) Vgl. besonders die Advents- und Weihnachtspredigten. 

3* 
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glauben, dass der Gott sei, der da in der Krippe liegt, der da 
in der Wiege schreit. Zuweilen wird dies sentimental ausgedeutet : 
„parvulus est, leviter placari potest", *^) Aber noch in dieser 
Verzerrung zeigt sich der grosse Gedanke, der der „einfache 
Ausdruck der christlichen Religion selbst ist":^*^) das ist Gottes 
"Wesen, dass er sich zu uns herablässt. „Tale est erga nos 
cor Dei Patris, quäle nobis expressit, qui de eins corde pro- 
cessit." ^") Immer und immer wieder preist Bernhard die 
Demut des Menschensohnes, ^^) weil sie ihm der Beweis der 
Hingabe Gottes selbst ist. 

Neben diesem Weihnachtsbilde' verschwind et die Betrachtung 
des eigentlichen Berufslebens Jesu merklich, wenn es auch hin und 
wieder erwähnt wird.^^) Hinreissend wird Bernhard erst wieder, 
wenn er von dem Leiden und Sterben Jesu redet. Da ver- 
senkt er sich in alle einzelnen Züge der letzten Stunden. 
Alles ist bedeutungsvoll, die Nägel und das Seitenmal, ^^) die 
Geisseischläge und die Dornenkrone. Gott stirbt für uns, 
einen grösseren Beweis seiner Liebe konnte er uns nicht 
geben. ^^) In Christi Tod thut sich uns das Herz Gottes auf, 
das lauter Barmherzigkeit ist. °-) "Weil wir aber dieses Herz 
Gottes in einem Menschen sehen, gewinnen wir das Zutrauen, 
dass wir das Heil auch uns aneignen dürfen : „Securus susci- 
pio mediatorem Dei filium, quem agnosco et meum." ^^) Weil 
demnach unser Heil auf diesem vöUigen Ineinander von Gott 
und Mensch beruht und der, welcher dies darstellt, zugleich 
unser höchstes sittliches Motiv ist, so wird Jesus zum Inhalt 



«) In epiph. Domini 1, 4 (183, 144 B). 

«) Harnack a. a. 0. S. 301. 

^') In epiph. Domini 2, 4 (183, 149 B). 

*®) sanctorum sancte mirabilis, toti mundo desiderabilis, liomo 
potens et Dens humilis, non est tibi nee erit similis Deus meus 
(Oratio devota ad Jesum 184, 1325 A). Diese Gredanken sind jedenfalls 
bemhardiniscli. 

«) Z. B. in cant. 43, 3 (183, 994 0). 

5«) In cant. 61, 3 (183, 1071 D), 4 (1072 C). 

51) „Voluntas" in cant. 20, 2 (183, 867 0— D), 11, 7 (827 C), 25, 9 
(903 A) u. ö. 

52) In cant. 61, 4 (183, 1072 C). : 

53) In cant 2, 6 (183, 792 B). 



III, Der Widerspruch der neuen kircMiclien Frömmigkeit etc. 37 

unseres ganzen inneren Lebens: „Aridus est omnis animae 
cibus, si non oleo isto infunditur, insipidus est, si non hoc sale 
conditur. Jesus mel in ore, in aure melos, in corde jubilus."^^) 

Aber dies alles zeigt uns erst die eine Seite der bern- 
hardiniscben Christusanschauung. "Wohl preist Bernhard dieses 
Christusbild, bei dem auf den Goldgrund der himmlischen 
Herrlichkeit die Tollen Züge des Menschenlebens aufgetragen 
sind, zuweilen mit einer Ausschliesslichkeit, ^^) als ob er gar 
nichts Höheres kenne. Wir müssen das seiner Rhetorik zu 
gute halten, seine ganze Meinung ist das nicht. Die Hingabe 
an den Menschen, in dem uns Gott erscheint, soll sich zum 
Schauen Gottes selbst erheben. Dann fallen die niederen 
Hüllen des Eleisches, Christus erscheint uns als der, der er 
wirklich ist, als Gottes Sohn, Gott gleich an Herrlichkeit. Der 
einzige Weg dahin geht w^ohl über die Anschauung der 
menschlichen Niedrigkeit, in welche sich die himmlische 
Herrlichkeit herabgelassen hat. Der grossen Masse mag 
es genug sein, bis hierher vorzudringen; schon dann kann 
sie ihren Heüand als ihr Ein und Alles preisen. Bevorzugte 
Seelen steigen höher hinauf. Den Menschen muss ein 
Mensch zunächst den Menschen predigen , ^^) ehe er den 
König über den Cherubim schauen darf. Zuerst steht dem 
Betenden das heilige Büd des Menschen, der Gott ist, vor der 
Seele, ^''') in seiner Geburt, an seiner Mutter Brust, des Menschen, 
wie er lehrt oder stirbt oder aufersteht. Das treibt zur sitt- 
lichen Wiedergeburt. Aber deshalb ist Gott eben Fleisch ge- 
worden und hat unter den Menschen als Mensch gelebt, dass 
er die fleischlich gesinnten, die nur fleischlich lieben konnten, 
zuerst zur heilbringenden Liebe seines Fleisches führte, um 
sie dann zu einer höheren geistigen Liebe zu erheben. ^^) 

Zwar ist Bernhard auch in der Beschreibung der Ekstase 
kein Systematiker. Hia und wieder mag es bei ihm unmöglich 

«*) In cant. 15, 6 (183, 847 A). 
«5) In cant. 70, 4 (183, 1118 A—B). 
58) In cant. 22, 3 (183, 879 B). 

»') Hominis Dei sacra imago a, a. 0. 20, 6 (183, 870 A). 
5^) A, a. 0. Dort ist amari Druckfehler für amare. Vergl. auch in 
ascensione Domini 5, 12 (183, 321 A), 2, 3 (183, 302-303). 



38 lü- Der Widerspruch der neuen kircUichen Frömmigkeit etc. 

sein, die üntersclieidung zwisclien devotio erga carDem Christi 
und dem amor spiritualis festzuhalten, ^^) aber zuweilen gewiss.*^") 
Dann schwindet Fleisch und Kreuz und alle körperliche Schwach- 
heit, dann sieht man den König in seinem Schmuck, zwar 
nicht als König , aber als Geliebten. ^^) Denn in solchen 
Stunden wagt die begnadete Seele mit dem erhöhten Gott- 
menschen fast wie auf gleicher Stufe zu verkehren. Sie braucht 
sich der Vertraulichkeit nicht zu schämen, in der sie mit dem 
Seelenbräutigam verkehrt. ^^) Eine Liebende kann nicht anders 
mit dem Geliebten umgehen. Ist sie doch selbst in solchen 
Stunden von der Last des Fleisches und der Körperlichkeit 
befreit, die sonst auf der Menschenseele lastet, steht also 
wirklich dem erhöhten Heiland schon auf Erden nahe. Schön 
ist Jesus gewiss schon in seiner Niedrigkeit. Gerade, dass er 
seiner Herrlichkeit entsagt, macht ihn für uns über die Massen 
herrlich: „Quam mihi decorus es. Domine, in ipsa tui huius 
positione decoris." ^^) Aber die Herrlichkeit der Natur geht 
doch noch über die Herrlichkeit der Herablassung hinaus. 
Diese Herrlichkeit des göttlichen Wesens darf die Seele in 
der Ekstase gemessen. Allerdings, das vergisst sie dabei nie : 
es ist derselbe Heiland, der hier auf Erden Mensch geboren 
ist, der für uns am Kreuze starb und uns Vergebung der 
Sünden verdient hat, der jetzt als Himmelsbräutigam die Seele 
zum geistlichen Ehebunde begehrt. Nur aus dieser Erfahrung 
heraus wagt sich die Seele ihm zu nahen. Die Erinnerung an 
seine Verdienste ^*) ist die unumgängliche Voraussetzung für 
die Erhebung zur Anschauung seiner göttlichen Herrlichkeit. 
In den seltenen und kurzen Stunden der Ekstase erkennt man 
die Barmherzigkeit des Herrn erst recht deutlich. ^^) 



»9) So Loofs DogmengescHchte, 3. Aufl. S. 280. 
«0) Serm. de diversis 34, 4—6. 123 (183, 632 0—634 B, nocli deutlicher 
744) in cant. 23, 9 (183, 889 A). 

61) In cant. 45, 6 (183, 1001 D). 

62) In cant. 67, 3 (183, 1103 D— 1104 A). 

«3) In cant. 45, 9 (183, 1003 C). Man darf das „mihi" nicht über- 
sehen, das Bernhard selbst wiederholt hervorhebt, z. B. lOOB C. 
6^) In cant. 12, 10 (183, 833 A). 
65) In cant. 23, 15 (183, 893 A). 
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Aber aucli hier ist alles mehr Stimmung wie Vorstellung; 
einen klaren Begriff vom erhöhten Christus sucht man bei 
Bernhard vergeblich. Nur das eine erfahren wir gelegentlich, 
dass der erhöhte Christus wohl mit den FröhKchen fröhlich 
sein kann, aber nicht mit den Traurigen traurig. ^^) 

So zeigen Bernhards christologische Aussagen eine zwei- 
fache Stimmung. Trotzdem stehen sie nie in einem inneren 
Gegensatz. Sie werden dadurch zu einer inneren Einheit ge- 
bracht, dass es schliesslich doch derselbe Heiland ist, der bald 
seine Gottheit in der Niedrigkeit erscheinen lässt und bald 
von seiner Niedrigkeit zur Anschauung seiner Gottheit 
hinaufhebt. WiU man von einem Gegensatze bei Bern- 
hard sprechen, so kann man höchstens von einem Widerspruche 
der Christusanschauung des Asketen Bernhard und den christo- 
logischen Streitsätzen des Kirchenpolitikers Bernhard reden. 



Wilhelm von St. Thierry*^') hat, wenn man Bernhards 
Worten Glauben schenken darf, den Anlass zum offenen Aus- 
bruch des Kampfes der beiden Richtungen gegeben. Jedenfalls 
formuliert er die Streitsätze. Dazu war er allerdings berufener 
als Bernhard. Denn er war Systematiker von Fach. Als sol- 
cher steht er christologisch seinem Freunde Rupert von Deutz 
nicht fern trotz ihres freundschaftlichen Streites auf anderem 
Gebiet. ^^) Darum koniimt er auch Honorius von Augsburg 
nahe; zuweilen scheint es fast, als versuche er der christolo- 
gischen Stimmung Bernhards auch dogmatisch gerecht zu wer- 
den. ^^) Aber die Ansätze dazu werden nicht weiter ausgeführt. 

Als ErbauungsschriftsteUer '*^) ist er wenig glücklich. Er 
wandelt wohl in den Wegen der bemhardinischen Mystik, aber 
nur als Nachahmer. Die Unmittelbarkeit seines Meisters er- 
reicht er nur selten, zuweilen wird er gesucht und geschmack- 
los. Selbst in seine Meditationen drängt sich dogmatische Ee- 



««) De diversis 34, 5 (183, 633 C), ebenso 34, 6 (183, 633 D). 

"') "Werke . bei Migne P. L. • 180. Nach dieser Ausgabe die Citate. 

««) Vgl. ßocholl a. a. 0. S. 65. 

*") Vgl. besonders den Schluss der Schrift Aenigma fidei (180, 439 A). 

'**) Man vergleiche seine Meditationen. 
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flexion '^^) und Polemik '-) ein. Darum werden sie zuweilen 
frostig, Nicht mit der gleichen Sicherheit wie Bernhard weiss 
er von der Ekstase als etwas Selbsterlebtem zu reden. '^) An 
einer Stelle deutet er sogar den Kuss und die Umarmung des 
Seelenbräutigams ausschliesslich auf die Erfahrung der erlösen- 
den, sündenvergebenden und heiligenden Gnade. '*) 

Bedeutender ist er in seinen mehr dogmatisch gefärbten 
Schriften, ^^) wenn auch keineswegs selbständig. Er scheidet 
scharf zwischen Glaubenssätzen, die auch der natüilichen Gottes- 
erkenntnis zugänglich sind, und solchen, die ganz auf Offen- 
barung beruhen. Zu letzteren gehören die Aussagen über 
Christus. Denn das eigentliche Glaubensobjekt in ihnen 
ist das Ineinander der beiden Naturen. Nur mit Hilfe des 
Heihgen Geistes ist es möglich Göttliches im Menschen und 
Menschliches in Gott zu denken. ''^) Dabei steigt der Glaube 
durchaus von der Betrachtung des geschichtlichen Christus und 
seines Erdenlebens zu der Erkenntnis der Gottheit in ihm und 
zur Erfahrung der Liebe Gottes auf, die uns in der Mensch- 
werdung des Sohnes erscheint. '''') Das sind Anklänge an die 
bernhardinische Stimmung. Daneben stehen die überkommenen 
Formeln. Teilweise tritt an die Stelle des klaren Gedankens 
ein Spiel mit Worten, z. B. dort, wo Wilhelm das Leiden der 
Gottheit, das er nach seiner Stimmung aussagen möchte und 
doch nicht ohne Einschränkung aussagen darf, mit der Unver- 
änderlichkeit Gottes auszugleichen sucht. '^) Was er über den 
erhöhten Christus und seine ubiquitas corporis sagt, verleugnet 
die gemeinsame Abstammung mit Honorius von Augsburg und 
den Beichersbergern nicht. '^) Unbedenklich überträgt er Prä- 
dikate der göttlichen Natur Christi nicht nur auf seine Person, 



'1) Z. B. Meditatio 6 (180, 224 A). 

'2) Medit. 12 (247—248). VieUeicht aucli Med. 3 (214 B). 
'3) Man vergleiche Med. 6 (226 0) und Med. 8 (230 C). Bernhard 
führt hierüber eine viel persönlichere bestimmtere Sprache. 
'*) Med. 8 (230 A). 
''^) Speculum fidei, aenigma fidei. 
'6) A. a. 0. Speculum fidei (390 A). 
") Ebenda 390 C, 394 B. 
'8) aenigma fidei (438 B- 439 A). 
'S) De sacramento altaris über (347 A, D, 348 B). 
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sondern auch auf die menschliclie Natur. Der Mensch Christus 
ist vermöge der Teilnahme seiner Natur an Grott im Himmel 
und auf Erden und überall, und zwar schon vor seiner Greburt. 
Und Grott ist gekreuzigt. ^^) Ein Mann , der das auszusagen 
wagt, musste an Abälard Anstoss nehmen. 

Trotzdem war es zunächst nicht der christologische Gegen- 
satz, der ihn in den Kampf trieb. Nur einer der 13 Sätze ^^) 
Abälards, die er als ketzerisch dem heihgen Bernhard vorlegt, 
ist christologisch. Auch dieser enthält nur eine aus dem Zu- 
sammenhang gerissene Einzelaussage, die Wilhehn anstössig 
erschien. Er wendet sich also nur gegen eine besonders scharf 
formulierte Konsequenz der Christologie Abälards, nicht gegen 
die Grundanschauung. Das scharfe Unterscheiden Abälards 
ist ihm zuwider, weil ihm dafür das Verständnis abgeht. Abä- 
lard hatte gelehrt: wenn ich sage, Christus ist die dritte Per- 
son in der Trinität, so kann das nur die Bedeutung haben, 
dass der Logos in Christus die dritte Person in der Trinität 
sei, nicht aber der Mensch, der in Gemeinschaft mit dem Logos 
die Person ausmacht, die wir Christus nennen. Der geschicht- 
liche Christus, der aus Gott und Mensch besteht, ist keine 
Person der Trinität. Dagegen stellt der Abt von St. Thierry 
die Behauptung: Christus, der Menschensohn, ist in seiner 
Menschennatur, wenn auch nicht um ihretwillen — „in ipsa 
natura humanitatis suae, sed non ex ipsa" — die dritte Person 
der Trinität, ^^) der homo assumptus ist der Sohn Gottes, ist 
kurzweg Gott. ^^) Eine dialektische Entwickelung dieser Sätze 
fehlt. Offenbar ist sich "Wilhelm ihrer Tragweite nicht bewusst. 
"Wir erfahren aber, was ihn bewogen hat, diese Aussage dem 
Nestorianismus seines Gegners entgegenzustellen: „audire re- 
fugit fides christiana in Christo Deo et homine personae divi- 



do) Ebenda (348 B). 

^^) Disputatio adversus Petrum Abaelardum (a. a. 0. 249 — 282). Dort 
der achte Satz. Denn bei Satz 7 liegt der Nachdruck auf dem Finalsätze ; 
quod Christus non ideo assumpsit carnem et passus et, ut nos a iugo 
diaboli liberaret. Es handelt sich also in ihm um eine falsche Auffassung 
von Christi Werk. 

82) A. a. 0. 277 C. 

") 280 B, 277 0, 278 A. 
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sionem." ^*) Unbedenklicli zieht er die Konsequenz : was von 
der Person des Gottmen sehen ausgesagt werden kann, gilt 
auch von seinen beiden Naturen. Das Mysterium gilt ihm mehr 
als das rationelle Dogma. 

Bernhard von Clairvaux nimmt als Ankläger in dem 
grossen Ketzerprozess die Thesen seines Freundes einfach auf. ^^) 
Er schreibt wohl über Abälard: „cum de persona Christi lo- 
quitur, sapit Nestorium";^^) aber so wenig Bedeutung misst 
er dem bei, was Wilhelm als christologische Häresie Abälards 
herausgefunden hatte, dass er es in seiner Rede^') vor den 
versammelten Vätern zu Sens, die er nachher in seinem 
Schreiben an den Papst wiederholt hat, nicht einmal erwähnt. 
Er richtet seine Worte fast nur gegen Abälards Trinitäts- 
und Versöhnungslehre, greift demnach nur einige der 14 capi- 
tula haeresim Petri Abaelardi heraus. Das that er wohl kaum 
aus mangelnder Kenntnis der Lehren und Schriften seines 
Gegners. Wir glauben ihm nicht, wenn er seine Unkenntnis 
davon versichert. Sein Angriff gilt mehr der neuen Methode 
als ihren Resultaten. Bernhard ist auch darin Diplomat, dass 
er absichtlich die Punkte herausgreift, wo Rom nicht schweigen 
konnte. Hat er Abälards Christologie genau gekannt und ver- 
standen, so musste er in ihr auch seiner eigenen Stimmung 
Verwandtes finden. Trotzdem betreibt er die Verurteilung auch 
des 5. Satzes: ,,quod neque Dens et homo, neque haec per- 
sona, quae Christus est, sit tertia persona in Trinitate". Er 
verurteilt damit allerdings die „Christologie, von der er selbst 
lebt,'*'^^) aber in einer Verzerrung, in der sie Abälard nie als 
seine Lehre anerkennen konnte. 

Nicht viel tiefer in Abälards Christologie dringt die dis- 
putatio des Abbas anonymus adversus dogmata Petri Abae- 
lardi^^) ein. Der Verfasser wiederholt zunächst den Vorwurf 



s-t) 278 B. 
: S5j Ti-actatus contra quaedam capitula errorum Abaelardi (Migne P. L. 
182. 1051 A). 

86) Brief 192 (182, 358 D). 

®') Mt jenem Traktate im wesentlichen identisch. 

^8) Müller, Kirchengeschichte I, S. 486. 

8») So Tissier, bei Migne unter dem Titel Disputatio altera adv. 
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des Nestorianismus und den von Willielin von St. Thierry als 
ketzeriscli angeführten Satz: „profitetur, quod lesus Christus 
secundum quod homo est, non est in Trinitate persona", um 
daraus sofort den Schluss zu ziehen: dann ist er überhaupt 
nicht Gott, sondern eine endliche Kreatur, ^'^) und wer ihn mit 
der Gott gebührenden Verehrung anbetet, ist ein Götzendiener. 
Er erhebt also denselben Vorwurf gegen Abälard , wie Gott- 
fried von Clairvaux gegen Gilbert. Er weiss"^) auch, dass 
Abälard es ablehnt, den Menschen Christus Gott und Gott 
Mensch im eigentlichen Sinne zu nennen. Er führt wirklich 
religiöse Motive auf, die ihn bewegen zu behaupten, dass Chri- 
stus, als mit der Gottheit verbundener Mensch ^^) ein Teil der 
Trinität sei: es ist unsere Natur, die so an der göttlichen 
Herrlichkeit teilnimmt und uns die Teilnahme verbürgt. Eine 
wirkliche dogmatische Entwickelung bietet aber auch diese 
Schrift nicht. 

Unterdessen war die Entscheidung gefallen. Die diploma- 
tische Kunst und der kirchliche Einfluss Bernhards erlangten 
eine Verdammung der 14 Sätze. Aber damit war nur die 
Person, nicht die Lehre Abälards besiegt. Seine Anhänger 
konnten mit Eecht sagen , dass ihr Meister das teilweise gar 
nicht gelehrt habe, was nun verdammt war. Das gilt besonders 
von seiner Christologie. Abälards Anhänger werden den ge- 
tadelten Satz vermieden haben, ohne ihre Ansichten sonst zu 
ändern. 

Dagegen scheint Abälards Schüler Alberich, wenn sein Gegner 
"Walter vonMauritania über ihn richtig berichtet, in einerBeziehung 
über seinen Meister hinaus gegangen zu sein, wenn er nämlich wirk- 
lich gelehrt hat, „dass der Heiland in keiner Weise den Tod 



Abäl. P. L. 180, 283—328. über den Verfasser vgl. man die Notiz bei 
Grottfried von Clairvaux (P. L. 185, 596 A — B), die sich wahrscheinlich 
auf diese Schrift bezieht. Aus ihr geht hervor, daas der Verfasser ein 
Abt der „schwarzen Mönche" (der Cluniazenser?) und zwar „in Francia" 
gewesen ist. Die Schrift scheint einem Erzbischofe von Rouen gewidmet 
2u sein (310 C o clarissima ftothomagensium lucerna!), also wohl dem Hugo 
Vgl. Bach a. a. 0. II, 120 K 

»0) 300 D, 301 A. 

»1) 302 0. 

°^) 303 B secundum quod homo est unitus verbo. 
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gefürclitet habe, noch bei herannahendem Leiden traurig oder 
betrübt gewesen sei".^^) Aber viell eicht hat "Walter den Albe- 
rich ebenso missverstanden , wie den Hugo von St. Viktor.®*) 
Seine eigeoe Ad sieht, über die wir nur unvollkommen unter- 
richtet sind, steht der Abälards nicht zu fem. 



IV. 

Hngo Yon St. Viktor. Seine yermittelnde Stellung zwischen 
den christologisclien Gegensätzen. 

Abälard war verurteilt; trotzdem ist die weitere Ent- 
wickelung der Christologie von ihm ausgegangen, aber nicht 
von ihm allein, sondern zugleich von Hugo von St. Viktor. ^) 
Dieser nimmt auch hier eine vermittelnde Richtung ein. Mit 
Bernhard verbindet ihn seine Mystik. Aber die Stellung, die 
beide hierbei der Person Christi zuweisen, ist verschieden. 
Bernhard steigt von der Anschauung des menschgewordenen 
Gottessohnes zum Genuss des himmlisch verklärten Seelen- 
bräutigams auf. Auch in der Ekstase scheidet er zwischen 



93) Bacli a. a. 0. n, 128. 

94) Vgl. seinen Brief an Hugo bei Mgne P. L. 186, 1052—54. 

^) Werke bei Migne P. L. 175 — 177. Nach dieser Ausgabe citiere 
icb. Ausführliche Analyse der einzelnen Schriften bei Liebner, Hugo 
von St. V. 1832. Zur Kritik: Haureau, Les oeuvres de Hugues d. St. V. 
Paris 1886, der die Unechtheit der Quaestiones et adnotationes in epistolas 
S. Pauli nachweist. In Bezug auf die Summa hat bes. Grietl in seiner 
Ausgabe der Sentenzen Rolands (Freiburg 1891, S. XXXIV ff.) Haureaus 
und Denifles (Archiv für Litteratur- und Kirchengeschichte des Mittel- 
alters III, 634 — 640) Bedenken widerlegt. Hugo behandelt die Christo- 
logie zweimal im Zusammenhange, im Werke de sacramentis II, 1 (= de 
sacr. 176, 363 — 416) und in der Summa sententiarum (= sum. sent. 176, 41)- 
In ihrem Inhalt zeigen beide Darstellungen keine Unterschiede. Auf die 
spätere Entwickelung hat die Darstellung in der Siunma grösseren Einflusa 
gehabt. Christologische Einzelfragen behandeln die Schriften: de quatuor 
voluntatibus in Christo und de sapientia animae Christi. 
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Gott und Christus, Seine Mystik ist immer an dem geschicht- 
lichen Christus orientiert. ^) Hugo folgt deutlicher den Spuren 
des Areopagiten, den er kommentiert^) hat. Ihm fliessen auf 
der Stufe der Kontemplation Gott und Christus vollkommen 
zusammen. *) Er versenkt sich zuerst in Gott. ^) Erst von 
der dadurch gewonnenen Erfahrung aus ergreift er das Wunder 
der Selbsthingabe Gottes in der Menschwerdung und dem 
Sterben des Gottessohnes, ^) von dem er dann ebenso ergreifend 
zu reden weiss wie Bernhard. ') Das entspricht auch seiner 
sonstigen Auffassung vom Heilsgut. ^) Aber trotz dieses Unter- 
schiedes zwischen Bernhard und Hugo legen beide denselben 
Wert auf die engste Verbindung der beiden Naturen in Christo. 
In dem, was den eigentlichen Streitpunkt zwischen Bernhard 
und Abälard bildete, steht Hugo ganz auf selten des ersteren. 
Mit ihm verbindet ihn auch die Ehrfurcht vor dem 
Mysterium in der Inkarnation. ^) Es lässt sich hier nicht 
alles in menschliche Worte und Begriffe fassen. Zwar weiss 
das Abälard auch. Aber auf seine wissenschaftlichen Formu- 
lierungen hat es wenig Einfluss. Ganz anders bei Hugo. 
Dieser scheidet nicht nur von vornherein zwischen Dingen, 
welche vernunftnotwendig sind und solchen, die über unsere 
Vernunft hinausgehen, ^^) sondern er zieht sich auf diese Ent- 
scheidung auch wiederholt im Laufe der christologischen Ent- 
wickelung zurück. ^^) Und das vermissten Leute wie Bernhard 



2) Siehe oben S. 38. 

^) Commentariorum in hierarchiam caelestem S. Dionysii Areop. 
Hbri X (Migne 175, 923—1154). 

*) Z. B. de arrha animae (P. L. 176, 963 D). Dort decken sich die 
vier Prädikate sponsus tuus, araator tuus, redemptor tuus, Deus tuus. 

«) Ebenda 962 B. 

^) A. a. O. : Illic tarn sublimis, hie tarn humilis, non tarnen hie quam 
illic minus amabilis. Illic potenter magna tibi contuKt, hie misericorditer 
pro te dira sustinuit. 

') Z. B. de laude charitatis 176, 974 C, 975 A. Diesen ganzen Ab- 
schnitt könnte Bernhard geschrieben haben. 

8) De sacr. I, 10, 4 (176, 333 G). 

») Vgl. Liebner a. a. 0. S. 185ff. und Loofs a. a. 0. S. 282. 
^0) De sacr. I, 3, 30 (231 D). 
^1) De sacr. II, 1, 4 (176, 375 A), II, 1, 8 (391 D), II, 1, 11 (404 B). 
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ja gerade an Abälard, der alles zergliedern und alles verstehen 
wollte. 

Aber das hält Hugo nicht ab, sich gegen manche Streit- 
sätze der Gefühlstheologie Bernhards und seiner Gewährs- 
männer rein ablehnend zu verhalten. Als wissenschaftlicher 
Theolog konnte er gar nicht anders. "Wenn er darum auch in 
der Art, wie er das Verhältnis der beiden Naturen in Christo 
bestimmt, entschieden gegen Abälard Front macht, so kommt 
er seinen dialektischen Gegnern in einer ganzen Reihe von 
Aussagen über die einzelnen Naturen sehr nahe. Zuweilen 
steht er hier ganz auf Abälards Seite. 

Hugos Schriften bedeuten ausserdem^ rein äusserlich be- 
trachtet, für die Christologie einen folgenreichen Fortschritt. 
Abgesehen von Abälard, dessen „Theologia", gewöhnlich fälsch- 
lich als „Introductio ad Theologiam" bezeichnet, nur in einem 
Bruchstück des ersten Teils auf uns gekommen ist, ^^) bietet 
uns Hugo zuerst eine ausführliche Darstellung der ganzen 
Christologie im Zusammenhange einer Gesamtdarstelhmg der 
christlichen Lehre. Das ist für die Zukunft folgenreich ge- 
worden. Das nötigt uns aber auch auf das Einzelne einzugehen. 

Die Behandlung der christologischen Vorfragen bietet bei 
Hugo nichts Besonderes. Bei der Beantwortung der Frage, 
warum gerade der Sohn Mensch geworden sei, kommt er über 
den Hinweis auf das conveniens nicht hinaus. ^^) Bei seiner 
Trinitätslehre wird es ihm leichter als Abälard, die Mensch- 
werdung als ein "Werk der ganzen Trinität und zugleich als 
das, was dem Sohne besonders zukommt, hinzustellen.^*) Über 
das „Empfangen vom heiligen Geiste spricht er sehr vorsichtig 
und massvoll : ^°) „Durch die Liebe und Wirksamkeit des heiligen 
Geistes ist es geschehen, dass die Natur vom Fleische der 
der Jungfrau der göttlichen Geburt die Substanz darreichte.'' ^^) 
Das ist ein einzigartiges Wunder. Auf keinen Fall vertritt 



1-) Das hat Denifle nachgewiesen (ArcMv für Litteratur- und 
Kirchengeschichte des Mittelalters 1, S. 601). 

^3) De sacr. II, 1, 2 (176, Ö71D), sum. sent. 1, 15 (176, TOB). 
") De sacr. U, 1, 3 (374 C). 
i'"^) De sacr. JI, 1, 5 (391 D). 
") A. a. 0. (393 B—G). 
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der Heilige Geist dabei die Stelle des männlichen Prinzips. 
Das Pleisch Christi stammt ganz von der Mutter. Die Art, 
wie Hngo hier die entgegengesetzte Ansicht abweist, ^') zeigt, 
dass ihm eine grobrealistische Auffassung der conceptio de 
Spiritu nicht unbekannt war. 

Über die Menschwerdung selbst spricht sich Hugo sehr 
bestimmt aus: Der Logos hat in ein und demselben Augen- 
blick^'') und zwar in dem der Konzeption einen menschlichen 
Leib und eine menschliche Seele angenommen. Er besteht 
demnach aus und in drei Naturen. 

Sein Fleisch stammt ganz von der Jungfrau, ist aber durch 
die "Wirksamkeit des Heiligen Geistes im Augenblicke der 
Konzeption so gereinigt,^^) dass es nicht nur von der Sünde, 
sondern auch vom fomes peccati frei ist.^®) Darum ist es auch 
von den Folgen der Sünden befreit, der Schwäche der mensch- 
lichen Natur, ihrem Leiden und Sterben. Es trägt nur die 
Möghchkeit dazu an sich. "Wenn also Christus trotzdem leidet 
und stirbt, wenn er alle Schwächen unserer Natur auf sich 
nimmt, so ist das ein freier Entschluss seines "Willens.^*') Es 
kam ihm von Anfang an nicht nur der Zustand der menschlichen 
Natur vor dem Sündenfall zu, sondern der, den sie einst in 
der ewigen Yollendung haben wird;^^) aber Christus wollte 
leiden, wollte Schmerz empfinden, wollte hungern und dürsten 
und so geschah es. Nur diejenigen Schwächen der mensch- 
lichen Natur, die nicht nur Strafe, sondern zugleich Schuld 
sind, konnte er nicht auf sich nehmen.-^) Dazugehört im ge- 
wissen Sinne die ignorantia und die Furcht, soweit sie nicht 
reiner Naturtrieb ist.-^) 



'') Man denke an die Reicliersberger. 

^'"') De sacr. 11, 1, 6 (383 ß), II, 1, 9 (893 D— 394 A), sum. sent. 1, 16 
(72). Auch hier zeigt H., dass er die entgegengesetzte Ansicht (vgl. Hobert 
Pullus) kennt. 
. 18) De sacr. 11, 1, 5 (382 B), n, 1, 7 (389 B). 

1") Sum. sent. 1, 16 (73 A). Das unterscheidet Christus von Maria. 

20) De sacr. n, 1, 7 (389 B). Sum. sent. 1, 17 (75 0). 

21) De sacr. Xap. 6 u. 7. 

22) Kap. 7 am Ende. 

23) Sum. sent. 1, 17 (75 D). 
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Aucli die Mensclienseele Christi besass von vorniiereiii 
YoUkominene Weisheit, Macht und Tagend. ^^) Es ist ihr ver- 
möge der Gemeinschaft mit der Gottheit verhehen, aus freiem 
Triebe nur das Gute zu wollen. Kein Zwang oder keine 
Schwäche verführt sie zum Bösen. Auch die Weisheit der 
Menschenseele Christi ist von Anfang an vollkommen. Trotz- 
dem ist sie der göttlichen Weisheit nicht gleich. ^^ *) Die 
Menschenseele hat das, was Gott von Natur eignet, durch die 
Gnade erst empfangen. Dieser Unterschied erscheint Hugo 
so wichtig, dass er die Frage in einem besonderen Traktat 
behandelt.-^) 

Ahnliches gilt auch von der Macht und der Tugend des 
Menschen Jesus. Seiner Seele eignet deshalb von vorn- 
herein die volle Seligkeit; sie hat sie sich nicht erst er- 
worben.-*^) Jesus kann sich für sich selbst nichts erwerben. 
Das meritum, das ihm für die freiwillige Übernahme des 
Leidens gebührt, kommt anderen zu gute.-') Trotzdem kann 
Hugo von einer Traurigkeit und Furcht der Seele Jesu reden. ^^) 
Hier hilft ihm seine Lehre vom vierfachen Willen Christi : ^^) 
Ausser dem AVillen der Gottheit hat Christus einen dreifachen 
menschlichen Willen, voluntas rationis, pietatis, carnis. Der 
Wille der Vernunft ordnet sich Gott unter und billigt gehorsam 
die als notwendig erkannte Wahrheit. Der Wille der Liebe fühlt 
als Mitleid mit dem fremden Übel. Der Wille des Fleisches 
seufzt, wenn das Fleisch leiden muss, unter dem eigenen Übel.^°) 
Der Wille des Fleisches widerstrebt also dem Leiden: „pati 
noluit". Trotzdem steht er nicht in einem eigentlichen Wider- 
spruch mit dem göttlichen Willen und dem mit ihm überein- 
stimmenden Willen der Vernunft. Er thut nur das, was ihm 



2*) De sacr. Kap. 7. 

2**) Luk. 2, 52 wird nach bekannten Mustern ausgelegt: hominibus 
sapientiam magis semper ac magis aperuit. 

-^) De sapientia animae Christi 176, 8450". In de sacr. verweist er 
dorthin. Ihr Schluss beweist, dass diese Frage damals noch offen war. 

2S) De sacr. JI, 1, 6 (389). 

"') Ebenda. 

28) Sum. sent. 1, 17 (75 0—76 A), de sacr. II, 1, 10 (404 D). 

29) De quatuor voluntatibus in Christo libellus (176, 841—846). 

30) 841 C. 
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Datürlicli ist. Das Fleiscli kann nicht anders. Es zittert und 
zagt im Angesichte des Todes. Aber trotzdem widerstrebt es 
dem nicht, dass. er in den Tod gehen muss. So schafft Hugo 
E,aum für ein menschliches Seelenleben Jesu. Sachlich be- 
findet er sich hier trotz der verschiedenen Terminologie in 
Übereinstimmung mit Abälard.^^) 

Mit dem, was Hugo über die einzelnen Naturen aussagt, 
ist das wohl vereinbar, was er über ihr Verhältnis zu ein- 
ander lehrt. Natürlich wiederholt er hier zunächst die her- 
gebrachten Formeln. Er sagt : Die Verbindung zwischen Gott 
und Mensch ist so eng, dass Gott Mensch und der Mensch 
Gott genannt werden kann.^-) Sie ist also enger als die 
zwischen Leib und Seele, denn diese reicht nicht zu, um ihret- 
wegen den Leib Seele und die Seele Leib zu nennen. Man 
darf aber auch sagen : Der Mensch ist Gott, Gott ist Mensch. 
Das heisst nicht nur: der Mensch ist mit Gott vereint, Gott 
ist mit dem Menschen vereint. Diese Auslegung verwirft 
Hugo nicht ganz; aber sie sagt ihm ebenfalls nicht genug. 
Sondern eben derselbe, der Gott ist, ist Mensch, d. h. einer 
Person kommen beide Naturen zu. Darum kann man aber auch 
sagen : Dens homo est. Verum est propter humanitatem suam. 
Dens humanitatem suscepit, homo divinitatem accepit.^^) Im 
letzten Grunde ist das „Wie" dieser Vereinigung freilich ein 
Geheimnis, das man mit Worten nie ganz zutreffend be- 
schreiben kann. Nur so arg darf man es nicht missverstehen, 
dass man meine, die menschliche Natur sei zur göttlichen 
geworden oder umgekehrt. Wohl aber gilt : quod facit Deus, 
facit homo, quod facit homo, facit Deus.^*) Gott ist für uns 
Mensch geboren, Gott stirbt für uns und herrscht zugleich 
im Himmel. Hieran darf niemand zweifeln. Wer das thut, 
greift dem Herrn an seine Ehre ; er tötet ihn, wenn auch nicht 
offenbar so doch im Verborgenen. Den Worten, mit welchen 
Hugo dies ausspricht, fühlen wir ab, dass ihm dies im Mittel- 



31) Vgl. oben S. 26—27 und dazu Deutsch a. a. O. S. 312. 

32) Sum. sent. 1, 15 (71 C). 

33) De sacr. JI, 1, 9 (394 C). 

34) Ebenda 395 A. 

Baltzer, Beiträge z. Geschichte d. christol. Dogmas etc. 4 
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punkt seines religiösen Interesses stellt. ^^) Eine andere Auf- 
fassung des Verhältnisses der Naturen zu einander würde ihm 
eine Leugnung der Person Christi sein. Hier zeigt sich Hugo 
ganz als Gesinnungsgenosse Bernhards. 

Er zieht auch die weiteren Folgerungen aus diesen Sätzen : 
Christus ist bei seiner Menschwerdung nicht nur in ein beson- 
deres Verhältnis getreten. Er hat angefangen etwas zu 
sein, obwohl er schon vorher etwas war von Ewigkeit. ^'^) 
Grott hat vermöge seiner menschlichen Natur angefangen zeit- 
lich zu sein, uud dem Menschen kommt vermöge seiner gött- 
lichen Natur die Vorzeitlichkeit und Ewigkeit zu.^') 

Diese enge Verbindung der beiden Naturen wurde auch 
nicht gelöst, als Christus rief: „Mein Gott, warum hast du 
mich verlassen?" Die göttliche Natur kann die menschliche 
nicht lassen, sie hatte ihr nur für eine Weile ihren Schutz 
entzogen. ^^) Selbst der Tod trennte wohl Leib und Seele für 
eine Weile, aber die Gottheit blieb mit beiden verbunden, als 
der Leib im Grabe lag und die Seele in der HöUe weilte.""^) 
Darum ist, obwohl nur das Fleisch gestorben ist, doch Gott 
gestorben. 

Durch die Auferstehung ist das alte Verhältnis wieder her- 
gestellt. Fortan ist Christus nach seiner menschlichen Natur 
im Himmel, nach seiner göttlichen überall. ^°) Aber auch sein 
nicht mehr leidensfähiger Leib kann durch ein Allmachtswunder 
an verschiedenen Stellen der Erde zugleich vollständig gegen- 
wärtig sein.*^) Zu dieser Konsequenz der Wandlungslehre ent- 
schliesst sich auch Hugo, wenn auch vorsichtig und zögernd. 

Um das Verhältnis Hugos zu der nachfolgenden Ent- 
wickelung kontrollieren zu können, muss man auch auf die 



^^) Es ist eine von den seltenen Stellen, wo Hugo in seiner Polemik 
erregt wird. 

^") Aliquid esse coepit, nee tarnen ita aliquid esse incoepit, quasi 
prius non fuisset aliquid, a. a. 0. 397 ß. 

37) Ebenda. 

3^) Subtraxit j)rotectionem, sed non separavit unionem (de sacr. II, 
1, 10) (400 D). 

39) De sacr. H, 1, 11 (401 C— D). Sum. sent. 1, 19 (79 A). 

*o) De sacr. II, 1, 13 (413 B—C). 

^1) De sacr. 11, 8, 11 (469 C). 
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« 

Einzelfragen eingehen, an denen man damals seinen dialek- 
tisclien Scharfsinn übte. Hugo hat sie schon dadurch als neben- 
' sächlich gekennzeichnet, dass er sie in sein Hauptwerk de sacra- 
mentis nicht aufaahm. Sie finden sich nur in der Summa 
sententiarum.^^) Aber gerade an diese lehnt sich die weitere 
Entwickelung vielmehr an als an die Schrift de sacramentis. 

Yiele von diesen Fragen scheinen zum eisernen Bestände des 
Schulhetriebes gehört zu haben; die Art, wie Hugo sie meist 
einführt, (mit solet quaeri) beweist das. Um den Vergleich 
mit der späteren Entwickelung zu erleichtern, stelle ich sie 
hier schematisch, jede mit Hugos Antwort, zusammen und zwar 
genau in der Reihenfolge , wie bei ihm , denn auch das ist 
wichtig: ^^) 

1. Warum hat allein der Sohn Fleisch angenommen und 
nicht auch der Vater oder der Geist? Antwort vgl. S. 46. 

2. Hat der Sohn eine Person oder eine Natur angenommen ? 
— Eine Natur. 

3. "Welchen Sinn hat demnach die Aussage: homo est 
Dens? Antwort vgl. S. 49. 

4. Hat der Sohn Leib und Seele gleichzeitig angenommen? 
Ja, vgl. S. 47. 

5. Ist das Fleisch des Sohnes früher in Maria der Sünde 
verpflichtet gewesen? Ja, vgl. S. 47. 

6. Hat Christus im Abraham dem Melchisedek gezehntet? 
(Hebräer 7). Nein, denn seine Empfängnis war frei von jeder 
Konkupiszenz. 

7. u. 8. Ist der Mensch Christus von der Konzeption an 
voll Gnade und Wahrheit gewesen? Hat er vollkommene Weis- 
heit gehabt? Ja, vgl. S. 48. 

9. Ist die Seele Christi allwissend gewesen? Nein, vgl. 
S. 48. 

10. Ist sie allmächtig? Nein, S. 48. 

11. Hat der Herr alle unsere Schwächen ausser der Sünde 
auf sich genommen? Kann man also von einem Nichtwissen 



*^) Noch. zaHreich.er sind die christologischen Einzelfragen in den 
unechiten Quaestiones in epistolas S. Pauli. Hier sind wie beim Lombarden 
alle Möglichkeiten und Unmöglichkeiten erwogen. 

*3) Sum. sent. I. 15—19 (70-80). 

4* 
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des Menschen Jesus sprechen ? Hat er Traurigkeit und Furcht 
empfunden? Antwort vgl. S. 47. 

12. Pat Christus jemals ohne Erhörung gebetet? Nein. 

13. Ist Christus eine Kreatur ? Ja, aber mit der Einschrän- 
kung secundum quod homo. 

14. Hat er secundum quod homo, einen Anfang ? Ja, aber 
nur secundum quod homo. 

15. Ist er ein filius adoptivus? Nein. 

16. Ist er ewig, unermesslich, unsterblich? Nein, secundum 
quod homo, nicht. 

17. Hat er Grlaube, Liebe, Hoffnung gehabt? Die Liebe 
gewiss, den Glauben nicht, die Hoffnung nur im gewissen 
Sinne. 

18. Hat er sich selbst etwas erworben? Ja, in einem ge- 
wissen Sinne doch. 

19. Sind Grott und Mensch als Teile der Person Christi 
anzusehen ? Nein. 

20. Konnte Christus sündigen ? An und für sich, ja, nicht 
aber in seiner Verbindung mit dem Logos. 

21. Warum wollte Christus gerade eines Todes sterben, 
durch den viele sich verschuldigen mussten ? Um uns zur Liebe 
zu ihm zu bewegen. 

22. Ist im Tode die Gottheit von der Menschheit getrennt 
gewesen? Nein. Die Seele ist vom Leibe getrennt gewesen, 
die Gottheit blieb mit beiden vereint. Ygl. S. 50. 

In der Beantwortung dieser 22 Eragen erschöpft sich in 
Hugos Sentenzen die Aufgabe der Christologie. Das Dogma 
löst sich in eine Reihe von Einzelfragen auf. 

Hugo zieht sich also wohl im entscheidenden Punkte seiner 
Christologie auf das Mysterium zurück. Das hindert ihn aber 
nicht, vorher und nachher von der dialektischen Methode aus- 
giebigen Gebrauch zu machen. Obwohl er demnach an der 
entscheidenden Stelle auf der Seite der Gegner Abälards 
steht, hat er mit ihm nicht nur in der Methode soviel gemein- 
sam, dass eine Vermittelung zwischen beiden Männern wohl 
möglich war. 
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V. 

Der yorläiiflge Abschliiss der mittelalterliclieii Clu-isto- 
logie unter dem Einflusse Albälards. Die albälardischeii 
Sentenzenlbüclier. Roljertus PuUus, Petrus Lomljardus 

und seine Schule. 

Kein tlieologischer Lelirer aus der ersten Hälfte des 
12. Jahrhunderts hat soviel Einiluss gewonnen wie Abälard. ^) 
Die lebhaften Klagen seiner Gegner ^) über die Verbreitung 
seiner Schriften und Lehren waren durchaus berechtigt. Abä- 
lards Ansichten bilden die Grundlage für die weitere Entwicke- 
lung der Ohristologie. "Wie gross sein Einfluss war, beweisen 
die uns überkommenen Sentenzenbücher. ^) Unter ihnen muss 
man zwei oder, wenn man die von Walter von St. Viktor^) 
fälschlich für ein Werk Abälards gehaltenen und demgemäss 
behandelten Sententiae divinitatis ^) hinzunimmt, drei Gruppen 
scheiden. Die erste Gruppe bilden die von Rhein wald heraus- 
gegebenen Sententiae Abälardi^) und die Sentenzen von St. Flo- 
rian. ') Zur zweiten Gruppe gehören die Sentenzen Eolands/) 
des späteren Papstes Alexander III., und die des Magisters 
Omnebene. ^) Sie beweist uns die Existenz einer stark von 
Abälard abhängigen theologischen Schule zu Bologna. ^") Einen 



^) Das Gegenteil behauptet Deutsch a. a. 0. S. 427; er ist aber 
von Denifle widerlegt (a. a. 0. S. 614). 

^) Oft zusammengestellt, z. B. auch von Denifle, S. 613. 

^) Vgl. den Aufsatz von Denifle a. a. 0. I, 402—469, 584-624. 

^) Contra quatuor Labyrinthes Franciae, Auszüge daraus heraus- 
gegeben von du Boulay (bei IVIigne P. L. 199, von 1129 an). 

^) Von Denifle in zwei Handschi-iften aufgefunden (a. a. 0. S. 408 — 417). 

6) Berlin, 1835. 

"') Handschrift XI, 264 zu St. Florian, noch nicht herausgegeben; 
über sie handelt ihr Entdecker Denifle, S. 424—434. 

^) Herausgegeben von G-ietl, Freiburg 1891. 

") Noch ungedruckt, Gietl fügt seiner Ausgabe der Sentenzen Rolands 
Auszüge zur Vergleichung bei. 
10) Denifle S. 621. 
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besonderen Standpunkt nehmen die siclier nacli 1141 gesclirie- 
benen, ^^) möglicherweise von Petrus Lombardus abhängigen 
Sententiae divinitatis ein. Da aber leider nur einzelne Citate 
aus ihnen gedruckt vorliegen, ist es zweifelhaft, ob sie in diesen 
Kreis gehören. ^^) 

Die erste Gruppe wiederholt lediglich Ansichten Abälards, 
Von den bei Hugo aufgezählten Einzelfragen (vgl. S. 51 — 52) 
finden sich demnach in den sogenannten Sentenzen Abälards ^^) 
nur folgende behandelt: 2, 3, 9, 11, 19, 22. Davon scheidet 
die erste ^^) für die Vergleichung aus, da ihre Beantwortung 
unumgänglich war. Alle übrigen ^^) betreffen Fragen, in denen 
Abälard seine Sondermeinungen hatte, die hier natürlich wieder- 
holt werden. Dagegen fehlen alle diejenigen, die sich deutlich 
als traditionelle Schulfragen erkennen lassen. Nur eine Frage ^^) 
wird aus der Tradition herübergenommen, wie die Art ihrer 
Einführung (mit solet quaeri, wie bei Hugo) beweist; wie sich 
das Einwohnen Grottes im Gottmenschen von dem in seinen 
Heiligen unterscheide. Dass die Sentenzen gerade diese Frage 
und zwar sie allein herübemehmen, ist höchst bezeichnend. 

Die Sentenzen von St. Florian scheinen im ganzen den- 
selben christologischen Stoff zu behandeln, wie die zuerst ge- 
nannten. Soviel sich aus den Anmerkungen bei Gietl ersehen 
lässt, ist wohl nur die Beantwortung der 17. Frage Hugos 
aus der Schultradition herübergenommen und wird in seinem 
Sinne, aber wohl unabhängig von ihm beantwortet. ^') 

Aus der zweiten Gruppe liegen bis jetzt nur die Sentenzen 
des Bolandus Bandinellus gedruckt vor. In ihnen ist die 



■'^) Dies gellt aus dem Citate Tjei Denifle S. 415 liervor, wo ckristo- 
logisclie Ansichten Abälards mit den "Worten abgelehnt werden : Dampnata 
sunt ista tamquam profana et sacrilega. 

^-) Auf Walter von St. Viktors Auszüge darf man sich nicht ver- 
lassen. Denifle hat nachgewiesen, dass er seinen Autor oft gerade das 
Gegenteil seiner eigentlichen Meinung sagen lässt. 

") Ich eitlere die Sentenzen nach Migne 178, 1695 — 1758, da sie in 
Cousins Ausgabe nicht vollständig abgedruckt sind. 

'^) Kap. 24 (1732 B-C). 

15) Kap. 24—27 (1732—1738). 

1«) Kap. 24 (1732 D). 

1') Gietl a. a. 0. S. 185, Anm. 
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abälardische Vorlage überall deutlicli erkennlDar. ^^) Inhalt 
und Gedankenfolge stammt von dort. Auch dann, wenn sich 
Roland gegen Abälard erklärt, steht er unter dem Einfluss 
seiner Gedanken. Es ist kaum zufällig, dass er unter den 
Gegnern, die er bekämpft, nur Abälard mit Namen nennt. ^^) 
Aber neben ihm gewinnt Hugo Einfluss, weniger dessen Haupt- 
werk de sacramentis, auf das es vielleicht zurückzuführen ist, 
dass Roland die Lehre von der Inkarnation dem Begriff des 
sacramentum unterordnet und nicht wie Abälard es gethan 
haben wird, als Teil der fides behandelt. Wohl aber sind 
Hugos Sentenzen deutlich benutzt. Roland nimmt aus ihnen, 
aber nicht in ihrer Reihenfolge und nicht wörtlich von ihnen 
abhängig, noch 8 weitere Fragen herüber: 4, 5, 8, 12, 13, 15, 
17, 18. -^) Damit ist der w^esentliche Stoff Hugos in die 
abälardische Vorlage hinübergeführt. Das Verhältnis zwischen 
ihnen gestaltet sich nun so, dass überall da, wo Abälard und 
Hugo übereinstimmen, auch Roland keine Abweichung zeigt. 
Wo Abälard mit Hugo zwar sachlich übereinstimmt, aber 
anders formuliert, schliesst sich Roland mehr an ihn an. So 
lehrt er einen doppelten Willen der menschlichen Natur Christi, 
die voluntas carnis und die voluntas rationis und nicht wie 
Hugo einen dreifachen. Aber er mildert die Spannung, die 
bei Abälard zwischen dem doppelten Willen eintreten kann. 
Denn es handelt sich ihm nicht um einen Gegensatz des 
Willens selbst, sondern nur um einen seiner Objekte. -^) 

Dagegen entscheidet er sich da meist für Hugo, wo Abä- 
lard Widerspruch gefunden hatte. Er will die beiden Naturen 
Christi nicht als partes ^-) Christi bezeichnet und für ihr Ver- 
hältnis zu einander nicht das Bild der menschb'chen Doppel- 
natur 2^) gebraucht sehen. Die Verbindung zwischen ihnen ist 
fester als die zwischen Seele und Leib. Hierin nähert er sich 
also Hugo. 



^8) Gietl a. a. 0. Vorrede, S. XXI— XXXIV. 
lö) Gietl a. a. 0., S. LIX. 

20) Ebenda S. 163—193. 

21) A. a. 0. S. 185, 15-17. 

22) A. a. 0. S. 172, 177. 

23) Ebenda. 
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Aber er leugnet mit Abälard gegen ihn, dass die Seele 
Christi dieselbe Weisheit besessen habe, wie der Logos. -^) 
Und er nimmt auch andere Fragen auf, die sich nicht bei 
Hugo finden. Von ihnen steht die Frage, (No. 1) ob Christus 
die dritte Person der Trinität sei, in unverkennbarer Beziehung 
zu Abälard. Roland lehrt, ^*^) Christus sei die dritte Person 
der Trinität aber nur secundum quod Dens. Das klingt wie 
eine Ablehnung der Ansicht Abälards, ist aber genau ge- 
nommen kein Widerspruch gegen sie, sondern eher eine Ab- 
lehnung dessen, was Abälard mit Unrecht vorgeworfen wurde. 

Aber, auch wenn man den Einschlag viktorinischer Gedanken 
und die abälardische Grrundlage wegnimmt, verbleibt Roland 
ein Rest eigener G-edanken. Dazu gehören die Fragen No. 2, 
ob zwei Söhne in Christo gewesen seien, ^^^) 3, ob er Logos 
oder Mensch oder Logos und Mensch sei, ^* ") 4, ob in ihm ein 
Kampf zwischen Fleisch und Geist gewesen sei, -''='^) 5, ob er 
selig gewesen sei-*') oder 6, nach dem Tode seliger geworden 
sei, -*'^) 7, ob er im Tode aufgehört habe Christus zu sein, ^^^) 
8, ob er aufgehört habe Mensch zu sein. ^*'') Yon diesen 
Fragen, die ich der Kürze wegen mit Zahlen bezeichne, beant- 
wortet Roland ISTo. 2, 4, 6, 7 mit „nein", 5 mit „ja", 8 je 
nach der Auffassung von homo mit „ja" oder „nein". Bei 
Frage 5 entscheidet er sich, dem abälardischen Sprachgebrauche 
entsprechend, für die Formel Dens et homo. Indessen will 
das wenig besagen, da die entgegengesetzte Formel Dens vel 
homo wohl niemand angenommen hätte. 

Bedeutungsvoll ist aber auch, was Roland nicht sagt. Er 
lässt die gerade den abälardischen Sentenzen ganz eigentüm- 
liche Frage nach dem Linewohnen Gottes in Christo fort und 



-') A. a. O. S. 170. 
-^^) A. a. 0. S. 177. 
-ii») A. a. 0. S. 171. 
2i<=) A. a. 0. S. 177. 
2ii) A. a. 0. S. 184. 
-^-) A. a. 0. S. 187. 
"*') A. a. 0. S. 188. 
-1=) A. a. 0. S. 192. 
21 '0 A. a. 0. S. 193. 
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damit verschwiiidet dieser Gedanke überhaupt, soviel ich sehe, 
für die Zukunft. Er sagt auch nichts darüber, ob der Logos 
den menschlichen Leib durch Vermittlung der Seele an- 
genommen habe. Aber die Art, wie er vom Tode Jesu spricht, 
beweist, dass er auf Seiten Hugos steht. 

Trotzdem ist die ganze christologische Stimmung mehr 
abälardisch als viktorinisch. Roland scheidet stark zwischen den 
beiden Naturen und sucht überall der menschlichen ihr Recht 
zu wahren. Von einem Mysterium der Inkarnation hören 
wir nichts. Zwar sagt er nicht, wie er sich die Bedeutung 
der Ausdrücke „Gott ist Mensch" und „der Mensch ist Gott" 
denkt, ob abälardisch oder viktorinisch. Er vermeidet sie so 
viel als möglich und legt lieber die Prädikate der einen 
Natur nicht der andern sondern der Person bei. Wohl weist 
er ausdrücklich zurück, dass der Logos nur in Christo sei, 
aber das andere erst recht, quod homo assumptus sit filius 
virginis, -^) wenigstens wenn man unter homo nur die Natur 
des in die Gottheit aufgenommenen versteht. Denn man 
darf als Subjekt aller Aussagen von Christo nur die Person 
denken. Und eine Person ist Christus im eigentlichen Sinne 
nur secundum quod Deus. Streng genommen ist er secundum 
quod homo weder eine Person, noch überhaupt etwas, sondern 
nur eine Art zu sein : „cum secundum quod homo non sit per- 
sona et ut verius loquamur nee mentiamur, nee aliquid; non 
enim ex eo, quod Christus homo est, aliquid ; sed potius si fas 
est, dici potest alicuius modi.^*^) So scharf hatte Abälard die 
Folgerung aus der Unveränderlichkeit Gottes nicht ausgesprochen. 
Hier bahnt sich das an, was man später bei Petrus Lombardus 
als Nihilianismus verdammte. Man begreift, dass es Papst 
Alexander IIL nicht leicht geworden ist gegen das einzuschreiten, 
was er selbst einst gelehrt hatte. 

Um völlige Klarheit zu schaffen, müsste nun eine ähnliche 
Einzeluntersuchung über die Sentenzen des Omnebene folgen. 
Indessen reichen die zahlreichen Auszüge bei Gietl doch nicht 
hin, um aus ihnen ein gesichertes Resultat zu gewinnen. Ich 



20) S. 171. 

26) S. 176—177. 
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verweise darum im einzelnen auf die Untersuchungen Grietls 
und stelle aus ihm nur fest, dass der Einfiuss Hugos hei 
Omnebene noch grösser ist als bei Roland. Hugos Sentenzen 
werden hier wiederholt wörtlich ausgeschrieben, auch andere 
Schriften Hugos , unter ihnen auch de sacramentis, werden 
sicher benutzt. -*^^) 



Die Sentenzenbücher beweisen, dass sich schon zu Leb- 
zeiten Abälards ein fester Lehrtropus zu bilden begann, der 
sich im wesentlichen auch später gleichblieb. Neben dieser 
kompendienartigen Darstellung steht von Anfang an eine reichere 
Ausführung, die christologisch denselben Charakter annimmt: 
Die Grundlage stammt von Abälard, nur vermeidet man alle 
Formeln, die Anstoss erregt hatten, sucht das ganze korrekter 
zu gestalten und die Gegensätze zu verwischen. Da man auch 
alle von den Gegnern aufgeworfenen Fragestellungen zu be- 
antworten sucht, steht das System bereits in Gefahr, sich in 
eine Reihe von Einzelfragen aufzulösen. 

Diesen Typus repräsentiert zuerst Robert PuUus.^') Er 
gibt zunächst eine systematische Darstellung seiner eignen 
Christologie, nur im Zusammenhang mit ihr geht er auf die 
einzelnen Schulfragen ein. Er erliegt demnach der an- 
gedeuteten Gefahr noch nicht. Nur an einer Stelle versucht 
er die Lehre von der Inkarnation weiter zu bilden, aber mit 
wenig Erfolg. R,obert ist Creatianer. Nach seiner Ansicht 
bildet sich im Augenblicke der Empfängnis zunächst nur die 
Grundlage des menschhchen Leibes. Erst später ^^) tritt zu 
ihr die Seele hinzu. Robert wendet diese damals herrschende 
physiologische Ansicht auch auf die Entstehung der mensch- 
lichen Natur Christi an. Der Mensch Christus ist ebenso ent- 
standen wie die anderen Menschen, nur ohne Zuthun des Mannes 



•^«^) S. XLIV. 

-') Seine Sentenzen bei Migne P. L. 186, 625—1151. Dort wird 
die Christologie besonders im 3. und 4. und im Anfang des 5. Buches 
behandelt. Danach die Citate. 

-^) An welchem Tage, sagt R. nicht ausdrücklich, die herrschende 
Ansicht, so schon Augustin, war am 46. 



V. Der vorläufige Abschluss der mittelalterliclien Christ ologie etc. 59 

und Befleckung der Erbsünde. Denn Gott, genauer der heilige 
Geist in Verbindung mit der Dreieinigkeit ist nicht der Vater, 
sondern nur der Urheber der Empfängnis. ^^) Die Vereinigung 
der beiden Naturen zerfällt demnach in zwei zeitlich gesonderte 
Akte: Zuerst verbindet sich im Augenblicke der Empfängnis 
die göttliche Natur nur mit dem menschlichen Fleische, mit 
der menschlichen Seele erst dann, wenn das menschliche Fleisch 
beseelt wird:-'''^) „carni uoitur Dens prius inanimatae, post 
animatae." ^^) 

Dieselbe Person bestand also zuerst aus Gott und dem 
menschlichen Leibe ohne die Seele und dann aus Gott und 
dem Leib mit der Seele. Die Verbindung Gottes mit dem 
Menschen bestand also ebensowohl vor der vollen Entstehung 
des Menschenlebens als während seines Todeszustandes.^-) Das 
ist allgemeine Lehre seit Hugo, Christi Person bestand aber zuerst 
aus zwei, dann aus drei Naturen. ^-'^) Ein späterer Kommen- 
tator Roberts sagt also mit Recht, dass er eine „conceptio 
successiva" lehre. ^^) 

Auch sonst ist Robert in der Gruppierung des christo- 
logischen Stoffes relativ selbständig. Mit seinen Aussagen 
über die einzelnen Naturen steht er dem Hugo von St. Viktor 
nahe und darum auch dem Abalard. Denn beide unter- 
scheiden sich hier nicht wesentlich. Er lehrt mit Hugo, dass 
der menschlichen Natur Christi die volle Weisheit zu- 
komme ^^) und zwar von Jugend auf. Als Mensch, ist Christus 



-^) Sent. in, 15 (781 C). Auch E. verwahrt sich gegen jede grob- 
sinnliche Auffassung der conceptio de spiritu. 

3«) iir, 16, in, 19-20. 

31) in, 19 (789 D). 

32) Ebenda 790. 
32=^) in, 20 (792 A). 

33) Hugo Mathoud in seinen Bemerkungen zu Koberts Sentenzen 
(bei lligne P. L. 186, 1037 D). Bach a. a. 0. II, 220, nimmt den Aus- 
druck wieder auf. Wenn er aber R. deshalb einen „Vorläufer der modernen 
Kenotik" nennt, so kann das nur irreführen. Auch Robert von Hlelun 
wirft dieselbe Frage auf wie Pullus, entscheidet sich aber in entgegen- 
gesetztem Sinne, also gegen die unio successiva. Vgl. Bach a. a. 0. 172, 
Was Robert von Melun sonst andern nachschreibt (bei Bach S. 170—180), 
ist bedeutungslos. 

31) in, 23 (796 B), 30 (806 A). 
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von vornherein vollkommen. Man kann also aucli nicht von 
seinem Zunehmen, von einem Verdienste für sich u. s. w. 
reden. ^°) Die Möglichkeit, dass er sündigte, gilt nach der An- 
sicht der meisten Theologen nur abstrakt.-"^) Ihm ist alle Ge- 
walt gegeben,-"^) wenn man auch nicht von einer Allwissenheit 
und Allmacht des Menschen reden darf. Weil ihm dies alles 
nur gegeben ist, ist er geringer als der Yater.^^) Dass er 
leidet, zagt, bangt und stirbt, ist sein freier "Wille. Er wollte 
sterben, darum musste ihm auch bange sein vor dem Tode, 
das forderte seine Natur. Robert spricht von einem „sponta- 
neus pavor."^^) „Horruit ergo, ut natura exigit, mortem Chri- 
stus, sed sponte."^^) Vielleicht geht Robert hier noch über 
Hugo hinaus. Dessen Lehre von dem vierfachen Willen Christi 
hat er sich nicht angeeignet, sondern scheidet zwischen der 
Neigung (affectus animi ex carne nati), die dem Tode wider- 
strebt,^^) trotzdem auch sie Gott gehorchen und sich der Mit- 
menschen erbarmen will, und dem Willen Gottes und der Ver- 
nunft, die ihn fordern.^-) Aber dieser Gegensatz ist nur schein- 
bar. Gott oder die Vernunft befiehlt, und der menschliche 
Wille gehorcht.^-'') Die Liebe gegen die Mitmenschen und der 
Gehorsam gegen Gott, die die Menschenseele erfüllen, über- 
winden die natürliche Furcht vor dem Tode. Mit dem Gebete 
in Gethsemane wollte der Herr uns nur einen Blick in seine 
zagende Seele thun lassen. '^^) Das eigentliche Wesen, das dem 



^'') III, 24 und folgende. 

««) IV, 1 (806 B). 

^') IV, 5 (810 C). 

3*) in, 30 (806 A). 

3») IV, 6 (812 C, D). 

40) Ebenda. 

*^) Hier haben wir also das, was Deutsch bei Abälard sucht. 

«) A. a. 0. 813 D— 814 B. Vgl. auch Anm. 43. 

'*-^) Es wechselt voluntas Dei atque rationis und voluntas Dei sive 
rationis. 

*^) Dummodo orantis verba proferebat, affectum animi sui ex pas- 
sionis horrore pavefacti nobis indicare curabat', qui talis utique erat, ut 
nisi obediendo Deo, compatiendo proximo, astringeretui' passioni, mallet 
eam tanquam amaram liberante Deo evadere (813 C — D). 
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Menschen schon auf Erden zukam, zeigt die VerkläruDg auf 
dem Berge.^*) 

Dagegen denkt Eobert über das Verhältnis der beiden 
Naturen zu einander ähnlich wie Abälard. Er löst also den 
durch Hugo geschaffenen Kompromiss zwischen dem gesteigerten 
religiösen Gefühl und der theologischen Wissenschaft. Er lehnt 
wohl einzelne Formeln Abälard s ab, die seiner Zeit bedenklich 
erschienen. Christus ist ihm nicht aus verschiedenen Teilen 
zusammengesetzt.^^) Die Verbindung zwischen seinen Naturen 
ist enger als die zwischen Leib und Seele, sie besteht schon 
vor wie nach dem irdischen Leben Christi. ^^) Aber desto 
energischer betont er: Gott ist nicht Mensch und der Mensch 
ist nicht Gott, wenigstens nicht per naturam, wohl aber per 
gratiam; d. h. die Gnade hat Gott und Mensch zu einer 
Person gemacht ;'^''^) die ist nun Gott und Mensch. 

Die gottmenschliche Persönlichkeit kommt also nicht durch 
eine Veränderung der göttlichen Natur zu stände, indem Gott 
Mensch würde. — Werden gibt es für Gott nicht — sondern 
nur durch eine Verbindung der göttlichen Natur mit der mensch- 
lichen.*') Gott und Mensch sind einer, aber nicht eins, unus, 
aber nicht unum.**^) Es kommen also wohl der Person die 
Prädikate beider Naturen zu: Christus ist nicht nur nuncupa- 
tive, sondern essentialiter Gott und Mensch.*^) Dagegen ist 
Gott nicht essentialiter, sondern nur personaliter Mensch.^'') 

Trotzdem überträgt die Schrift und der gewöhnliche Sprach- 
gebrauch um der persönlichen Verbindung willen die Prädikate 
der einen Natur unbedenklich auf die andere. Man sagt, Gott 
ist gestorben, begraben; man nennt den Gottessohn Menschen- 



") in, 22 (795 B). 

^5) II, 10 (734 B— C). 

•iö) ni, 17 (784 C). 

■*^ *) Q,uare nee Dens homo, nee homo Dens per naturam est, attamen 
per gratiam est. Haec gratia Deum et hominem effecit unam personam, 
propter quam Deus et homo unus est Christus (786 A). 

^') in, 16 (784 A). 

*8) II, 10 (734 B). 

*») III, 18 (787 A). 

öo) III, 17 (786 C). 
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sohn.^^) Das darf man thun, wenn man sich nur davor Mtet, 
den Menschen itn Sinne einer "Wesensveiwandlnng Gott zu 
nennen.^-) Auf keinen Eall ist aber der Mensch oder seine 
Seele die dritte Person der Trinität ^^) ; dagegen hat die eine 
Natur an den "Werken der anderen Anteil. Gott erlöst durch 
das Leiden des mit ihm vereinten Menschen die "Welt; der 
mit Gott vereinte Mensch thut Wunder u. s. w.^*) Deshalb 
kommt ihm auch von unserer Seite dieselbe Verehrung wie 
Gott zu.^-') Durch ein Allmachtswunder kommt zudem dem 
Leibe des Erhöhten die Eigenschaft zu, an mehreren Orten zu- 
gleich zu sein. Das ist seit Guitmund von Aversa um der 
Lehre von der Transsubstantiation willen allgemein anerkannt. 
"Wir sehen also: bei allem Entgegenkommen gegen den 
kirchlichen Sprachgebrauch ist die abälardische Grundlage im 
wesentlichen beibehalten. Nur einzelne Konsequenzen und 
Schärfen Abälards werden abgelehnt. Dieselbe relative Selb- 
ständigkeit, die Robert in seiner eigenen systematischen Ent- 
wickelung zeigt, beweist er auch dem breiten Strome der chri- 
stologischen Einzelfragen gegenüber, dem schon Hugo von 
St. Viktor in seinen Sentenzen Raum gewährt hatte. Er 
nimmt wohl, wie schon aus dem bisherigen ersichtlich ist, 
gelegentlich zu ihnen Stellung, aber den meisten von ihnen 
gegenüber verhält er sich ebenso ablehnend wie Abälard und 
die älteren Sentenzenbücher. Eine Ausnahme macht er nur 
bei denen, die wirklich bedeutungsvoll sind, also bei den 
Fragen nach dem Willen des Menschen Christus, nach seiner 
Weisheit und Macht. In unmittelbarem Zusammenhang damit 
stehen die weiteren, ob Christus Furcht und Schrecken empfun- 
den habe, ob er in Gethsemane wirklich gebetet habe. Nimmt 
man dazu noch die Frage, ob Christus mit seiner Liebe wirk- 
lich etwas verdient, die Robert wohl aus anderen Gründen be- 
deutungsvoll ist, so dürfte alles erwähnt sein, was er mit der 
sonstigen Überlieferung gemeinsam hat. 



--') IIL 16 (784 A). 

^-) ßobert selbst vermeidet es fast konsequent (III, 17) (784 D). 

53) ni, 20 (791 D). 

-1) ni, 28 (803 D). 

55) Ebenda. 
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Was Robert Pullus begonnen, führt Petrus Lombardus^^) 
weiter aus. Hinter der Fülle der angeführten Väterstellen tritt 
seine eigene Meinung oft sehr zurück, überall sucht er zu ver- 
mitteln und zu limitieren ; das christologische Dogma löst sich 
ganz in eine Menge von Einzelfragen auf. Sachlich befindet 
er sich nur selten in Differenz von Robert. Nur lehnt er 
dessen Sonderansicht von der conceptio successiva, die Robert 
selbst nur mit grosser Reserve vorgetragen hatte, wieder ab. 
Der Sohn Gottes hat Leib und Seele gleichzeitig angenommene^) 
und zwar den Leib durch Yermittelung der Seele. ^^) Denn 
das göttliche Wesen ist viel zu zart, um sich unmittelbar mit 
dem Leibe zu verbinden. Petrus Lombardus beruft sich dafür 
auf Johannes Damascenus,^^) der überhaupt sehr häufig sein 
Gewährsmann ist. Aber auch Abälard und ebenso Hngo^**) 
teilen diese Ansicht. Dagegen zieht der Lombarde daraus 
nicht die ganz folgerichtige Konsequenz Abälards, dass im 
Todeszustand Jesu die Gottheit nur mit der menschlichen Seele 
Gemeinschaft gehabt habe. Er lehrt mit Hugo, den er hier 
fast wörtlich citiert, dass im Tode die Seele vom Fleische ge- 
löst gewesen sei.^^) Den "Widerspruch zwischen beiden Aus- 
sagen gleicht er nicht aus. 

Sonst können wir uns über die Einzelaussagen des Lom- 
barden von den beiden Naturen ziemlich kurz fassen. Er 
hat die bei Hugo aufgezählten 22 Fragen (siehe oben S. 51 — 52) 
sämtlich aufgenommen, teilweise sogar in derselben Reihen- 
folge, in der sie bei Hugo behandelt werden. Seine stoff- 
liche und litterarische Abhängigkeit von diesem ist un- 
verkennbar; wenn sich auch eine wörtliche Entlehnung nur 



^^) Sententiarum libri IV. Ich eitlere nach dem Texte in der £ona- 
ventm-a- Ausgabe des Bonaventura-Kollegiums von Quaracchi, Bd. 3, 1887 
und den gewöhnlichen Einteilungen, die von P. L. zuweilen abweichen. 

5") L. in, d. 2, 3. 3, 4. 

=58) D. 2, 2. 

^^) Petrus Lombardus benutzt wohl die 1135 erschienene Übersetzung 
des Burgundio von Pisa. 

®^) Nach Bach, der allerdings hier fehlerhaft citiert, a. a. 0. S. 196, 
Anm. 7. 

") D. 21, 1-3. 
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einmal nachweisen lässt, so sind Anklänge an Hugos Sentenzen 
nicht selten. ^^) Auch die Antworten, die er auf diese Fragen 
gibt, stimmen meist mit Hugo üherein. Er scheidet aber bei 
den Aussagen über die Eurcht und Traurigkeit des Menschen 
Jesus unter dem Einflüsse Roberts, aber psychologisch präziser 
als dieser zwischen dem affectus rationis und dem affectus 
sensuaiitatis. ^^) Über die Allwissenheit und Allmacht des 
Menschen Christus sagt er kurz und bestimmt : die Seele Christi 
weiss alles, was Gott weiss, ^^) aber sie fasst es nicht so deut- 
lich auf und ist darum im Wissen Gott nicht gleich, dagegen 
kann sie nicht alles was Gott kann, ^^) Aber in weitere Er- 
örterungen lässt er sich nicht ein. Das bedeutet also eine 
Abschwächung der hugonischen Ansicht nach Abälard hin. 

Ausserdem behandelt der Lombarde aber eine B-eihe von 
weiteren Fragen, die sich bei Hugo noch nicht finden. Einzelne 
Yon ihnen behandelt auch Roland, aber nichts spricht für eine 
Abhängigkeit des Lombarden von ihm. Im Gegenteil, die 
Thatsache, dass der Lombarde andere Fragen Rolands, unter 
ihnen die sehr wichtige erste, garnicht beachtet, schliesst eine 
Benutzung Rolands geradezu aus. "Woher der Lombarde 
diese Fragen und die weiteren, die sich noch bei ihm finden, 
entnommen hat, wird sich bei dem gegenwärtigen Bestände 
der Überlieferung wohl kaum feststellen lassen. Jedenfalls 
merkt man bei den meisten Einzeluntersuchungen des Lom- 
barden, dass die Fragen, die er entwickelt, nicht mehr strittig 
waren. Er pflanzt einfach die Schultradition fort. 

Nur zwei Fragen sind ausgenommen, die eine, ®^) ob die 
göttliche Natur die menschliche angenommen habe oder die 
göttliche Substanz die menschliche. Das steht von vornherein 
fest, dass die Person die Natur angenommen habe und nicht 
etwa eine Person. Dagegen kann man nur mit Einschränkungen 
gelten lassen, dass die göttliche Natur die menschliche an- 
genommen habe, nämlich nur in der Person des Sohnes. Man 



^") Vgl. die Anmerkungen in der genannten Ausgabe. 
") D. 17, 2. 
6i) D. 14, 1. 
65) D. 14, 2. 
«s) D. 5. 
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muss also wohl scheiden : Nicht in dem Sinne kann man von 
der göttlichen Natur sagen, sie sei Mensch geworden oder sie 
sei Mensch, wie man das vom Sohne Gottes aussagt.^') Vom 
Sohne Gottes, also von der Person sagt man, er sei Mensch 
geworden nicht allein in dem Sinne, weil er einen Menschen, 
d. h. die menschliche Natur angenommen hat, sondern auch 
in dem besonderen Sinne, dass er ihn in sein einzigartiges und 
einzelpersönliches Sein aufgenommen hat; dagegen hat die 
göttliche Natur wohl die Daseinsform eines Menschen an- 
genommen, aber nicht in ihre Besonderheit und Einheit. Der 
Satz: Gott ist Mensch geworden, gilt also nur mit Eia- 
schränkungen. 

Um ihn handelt es sich auch bei der zweiten Erage, ®^) 
aber nicht um sein Subjekt, sondern um sein Prädikat. Wenn 
man sagt, Gott ist Mensch, ist Mensch geworden, ist er da 
etwas oder wird er etwas, was er an und für sich nicht ist? 
oder sagt man das von ihm in irgend einem anderen Sinne? 
Hier tritt das von Abälard überkommene Problem also wieder 
deutlich und scharf zu Tage. Allerdings entscheidet sich 
Petrus Lombardus nur sehr vorsichtig und zögernd. Die 
Sentenzen Rolands sprechen hier viel unumwundener. Eigent- 
lich lässt er die Frage sogar ganz offen. Man kann es nur 
fühlen, was seine eigene Meinung hierin war. Er führt drei 
Auffassungen dieser Frage an. Entweder fasst man in dem 
Satze: Gott wird Mensch, der Mensch wird Gott, das Prädi- 
kat in vollem realen Sinne des Wortes. Dann wäre also Gott 
jetzt etwas, was er nicht immer war: das ist unvereinbar mit 
der Gotteslehre des Lombarden. Diese Ansicht weist er also 
schon damit ab, dass er zum Schluss eine Substanzveränderung 
in Gott auf jeden FaU ablehnt. ^^) 

Oder der Satz: „Gott wird Mensch" heisst nur: dieselbe 



^'j D. 5, 2. Ad quod dici potest quod Dei filius dicitur factus homo 
vel esse homo. non solum, quia hominem assumpsit, sed quia ipsum. in 
unitatem et singularitatem sui id est personae accepit. Natura autem 
divina hominem quidem accepit i. e. hominis formam sibi univit, sed non 
in singularitatem et unitatem sui (Ed. Qu, S. 120). 

«8) Bist. 6—7. 

«») D. 7, 3 (Ed. Qu. S. 168). 
Baltzer, Beiträge z. Geschichte d. christol. Dogmas etc. o 
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Person war erst nur Gott, dann aber Gott und Mensch, sie war 
zuerst eine einfache Subsistenz und ist nachher ein compositum 
geworden,'^") das aus mehreren Teilen besteht. Dagegen führt 
Petrus L. besonders ein Wort Augustins ins Feld, das davor 
warnt Gott und Mensch als Teile der Person Christi zu be- 
zeichnen. Dann wäre der Sohn vor seiner Menschwerdung noch 
nicht ein Ganzes gewesen, sondern wäre es erst durch die An- 
nahme der Menschennatur geworden, und das ist undenkbar. 

Oder man lehnt die beiden ersten Ansichten ab und 
lehrt, dass Gott secundum habitum Mensch geworden sei. Der 
Lombarde gibt dann eine Auslegung dieses vieldeutigen Aus- 
drucks, die sich vollkommen an Abälard anschliesst. Man 
sagt deshalb, Gott ist Mensch geworden, weil er einen Menschen 
angenommen hat, quia est habens hominem.'*^*) Mit anderen 
"Worten, Gott ist und bleibt, was er ist, er tritt nur in ein neues 
Verhältnis, er zieht einen neuen Menschen an wie ein Kleid 
(indumentum).'^) Gott ist also nicht essentiaKter Mensch, aber 
auch nicht accidentaliter '-) — diese bestimmte Aussage ver- 
meidet Petrus L. allerdings — , sondern personaliter oder uni- 
tate personae. Um diese letzte klare Entscheidung drückt sich 
Petrus L. herum, aber seine Ansicht ist es. Das wird auch 
dadurch deutlich, dass er es ablehnt, dass Christus als Mensch 
eine Person oder irgend etwas sei,'^) es sei denn, dass man 
unter diesem „als" die Einheit der Person zu verstehen habe. 

Daraus folgt dann auch, dass Christus secundum hominem 
nicht der Sohn Gottes im eigentlichen Sinne sei, obwohl durch 
die Gnade der persönlichen Einheit der Sohn Gottes des 
Menschen Sohn sei. Trotz aller Nachgiebigkeit in Einzelheiten 
hält also Petrus L. gerade im entscheidenden Punkte die An- 
sicht Abälards fest oder lehnt sie wenigstens durchaus nicht ab, 
während er mit seiner eigenen Entscheidung zurückhält. 

Ebenso unentschieden zeigt er sich auch in der Frage, ob 
der menschlichen Natur Christi latria oder nur eine einzigartige 



-0) D. 6, 3 ; 7, 1. 

™=') D. 7, 2 (Ed. Qu. S. 167). 

'1) U. 6, 4 (S. 145). 

'-) D. 6, 4. 

'3) D. 10 1. 
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dulia zukomme. Er führt hierfür nur die Zeugnisse der Väter 
an und sagt zum Schluss : his auctoritatibus praemissae investi- 
gationis absolutio explicatur. '*) Nun kann sich jeder das 
Seine denken. 

Demnach ergibt sich: Weil sich bei Petrus Lombardus 
verschiedene Einflüsse begegnen und er die entgegengesetzten 
Ansichten eigentlich nur nebeneinanderstellt^ ohne sie zu ver- 
mitteln, so bietet er eine Lösung der Probleme noch nicht. 
Durch die Bedeutung, die er für die weitere Entwickelung 
hatte, hat er aber die christologische Grundstimmung Abälards 
der Zukunft, wenn auch nicht ungetrübt, übermittelt. Sie mit 
anderen Elementen auszusöhnen, ward der späteren Scholastik 
zum willkommenen Tummelplatz ihres dialektischen Scharf- 
sinnes. 



Der getreueste Schüler des Lombarden ist Peter von Poi- 
tiers.'^) Seine christologischen Ansichten im einzelnen zu ent- 
wickeln erscheint unnötig, da er die Lehren seines Meisters 
meist fast wortgetreu wiederholt. Über einzelne Fragen, die 
bei dem Lombarden ausführlich behandelt werden, geht er 
kürzer hinweg. Man merkt, dass das Interesse an ihnen ge- 
ringer geworden ist. Nur hin und wieder drückt er sich ge- 
nauer aus. So sagt er ausdrücklich, dass sich Christus schon 
in seiner Empfängnis von allen anderen Menschen unterscheide, 
weil er Leib und Seele gleichzeitig annehme, während sonst 
der Eötus erst am 46. Tage eine werdende Seele erhalte.'*^) 
Auch räumt er den Anstoss beiseite, der darin lag, dass der 
Lombarde lehrt, dass Christus den menschlichen Leib nur durch 
Termittelung der menschlichen Seele angenommen habe, während 
or doch behauptet, dass die göttliche Natur auch während der 
Trennung von Leib und Seele im Todeszustand Christi mit 
dem menschlichen Leibe verbunden gewesen sei. Die göttliche 



■'*) D. 9. Darum ist der Lombarde liier auch sehr verschieden ver- 
standen worden. 

^5) Sententiarum libri V bei Migne P. L. 211, 779—1280. 
^«) 211, 1163 B. 

5* 
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JSTatur bedurfte wohl zu ihrer Vereinigung mit dem Leibe der 
Vermittelung der Seele, nicht aber zu ihrem Vereintsein.") 

Aber das kann man kaum Abweichungen oder gar Weiter- 
bildungen der Lehren des Meisters nennen. Auch in dem 
Punkte, wo der Lombarde scharf angefochten worden war, 
steht Peter von Poitiers ganz auf seiner Seite, gebraucht aber 
eine etwas anders klingende Terminologie. Er fragt: was be- 
deutet das Wort „homo" in den Sätzen „Deus factus est 
homo" oder „Deus est homo" die Person oder ein accidens?'^) 
Doch wohl nur ein accidens. Dann aber ist Gott secundum 
quod est homo, non aliquid sed aMcuius modi.^^) M. a. W. der 
Satz: „Grott wird Mensch" sagt nicht ein neues Sein von Gott 
aus, sondern nur eine neue Beziehung. Es kehrt also hier die 
Formel ßolands reiner wieder. Zwar lehnt Petrus v. P. den 
Satz: „Christus secundum quod est homo, est aliquid" nicht 
absolut ab; wenn man unter dem secundum quod die Eiuheit 
der Person versteht, kann man sich ihn gefallen lassen, aber 
damit wäre wohl auch der Lombarde einverstanden. 

Es ist unnötig, die Entwickelung über Petrus Lombardus 
und seine Schüler hinaus zu verfolgen, wenn man überhaupt noch 
von einer solchen sprechen darf. Die christologische Entwicke- 
lung ist vorläufig in Petrus Lombardus zum Abschluss gelangt. 
Es ergibt sich demnach als Resultat: die von der neuen 
Frömmigkeit ausgehenden Motive der lebendigen Christus- 
anschauuug sind aus der theologischen Entwickelung wieder 
ausgeschieden. Wohl aber hat die lebendigere Anschauung 
der Person Christi in Abälard eine lehrhafte Konstruktion ge- 
schaffen. Diese ist in der nachfolgenden Entwickelung wohl 
mit anders gearteten Elementen verbunden, aber nie ganz auf- 
gehoben. Durch Petrus Lombardus ist eine breite abälardische 
Überlieferung in die spätere Chxistologie hinübergeleitet. 



' ') Liber IV, 22 (1221 C— D). 

'S) 1172 B. 

'®) Man vergleiche auch 1176 A: Nee etiam dicendum est, quod 
iitraque natura sit Deus. Est enim altera natura, id est divina, sed non 
altera, id est humana, sed alterius, id est liumanae. 
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VI. 



Der yergebliclie Widerspruch der hochkircliliclieii Richtung 
gegen die abschliessende Formulierung des Lombarden und 
seiner Schule. Die Reichersberger, die späteren Tiktoriner. 

Hatte Petrus Lombardus abälardische Elemente in sich 
aufgenommen, so musste der Widersprucli gegen den Meister 
sich auch gegen den Schüler richten. Aber die kirchenpoli- 
tische Situation ändert sich mit dem Abtreten Bernhards. 
Schon gegen Abälard hatte Papst Innozenz II. seine Macht 
nur zögernd zur Yerfügung gestellt. Der eigentlich treibende 
Geist war Bernhard. Alexander III. hatte für die übereifrigen 
Ketzerriecher zunächst nur anerkennende Worte, ohne ihr 
Herzensanliegen zu erfüllen. Als er später den Nihilianismus 
verdammte, that er es in einer Weise, die jenen theologischen 
Heissspornen lange nicht genügte und die weitere Entwicke- 
lung nicht aufhielt. So wird der Kampf der Beichersberger 
gegen die bösen Dialektiker und „Nihilisten" zu einer interes- 
santen, aber für die spätere Entwickelung vollkommen bedeu- 
tungslosen Episode. Auch der leidenschaftliche Widerspruch 
der späteren Yiktoriner und einiger ihnen nahestehenden 
Theologen verstummt allmählich, weil er nichts ausrichtet. 

Der Wortführer der Reichersb erger, Gerhoch, ist noch ein 
Zeitgenosse Bernhards, aber seine Hauptschriften reichen bis 
in die Zeit Alexanders III. Er fühlt sich berufen nach dem 
Abtreten der Meister den Kampf gegen die Schüler mit dem 
alten Feuereifer weiter zu führen. Auch das Werk seines 
Bruders Arno fällt erst in diese Zeit.^) Beide Brüder teilen 



^) Von Grerhochs Schriften kommen besonders in Betracht: der 
Psalmenkommentar, besonders die Teile über Psalm 1 — 30, der Liber de 
gloria et honore filii hominis; Liber contra duas haereses, sowie einzelne 
Briefe (bei Migne P. L. 193—194. Danach meine Citate.), femer das 
II. Buch von De investigatione antichristi, herausg. v. Scheibelb erger, 
l/inz 1875. Arnos Apologeticus hat Weichert herausgegeben, Leipzig 
1888. Den äusseren Verlauf des Kampfes, der nicht in den Bahmen 
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den dogmatiscli naiven Standpunkt der deutschen Schule, deren 
HaujDtvertreter wir in dem Lütticher Kreis, in Rupert von 
Deutz und Honorius von Augsburg bereits kennen lernten. 
Mit Rupert stehen sie in persönlicher Beziehung, ihn führen 
sie immer mit besonderer Hochachtung an.-) In Honorius 
von Augsburg durften wir bereits ihren Lehrer vermuten. Da- 
für spricht nicht allein der gleiche Ort der Wirksamkeit, son- 
dern auch viele Einzelgedanken und Beziehungen.^) Auf jeden 
Fall stehen sie ganz unter seinem Einfluss. Von ihren dog- 
matischen Gegnern haben sie wenig oder gar nichts gelernt, 
nicht einmal von ihrem Freunde Hugo von St. Yiktor. 

Neu ist an ihrer Christologie nur die eigenartige Be- 
gründung, welche sie ihren Aussagen über die menschliche 
Natur Christi geben, die ihnen weniger das dogmatische Ver- 
ständnis, als der naive Volksglaube eingegeben hatte. ^) G-er- 
hoch formuliert seinen Gegensatz gegen andere gelegentlich 
so : der vom Logos angenommene Mensch ist nicht durch 
Adoption, auch nicht durch die persönliche Verbindung mit 
dem Logos Sohn Gottes, sondern schon durch seine Entstehung, 
per generationem. ^) Denn Gott hat ihn im Leibe der Jungfrau 
gezeugt. ®) Bei seiner Entstehung ist an Stelle des männlichen 
Prinzips eine unmittelbare Wirkung Gottes getreten. Diese 
Wirkung muss man zunächst wie alle Wirkungen nach aussen 
der ganzen Trinität zuschreiben. Im letzten Grunde geht sie 
auf den Vater zurück. Als Ausfluss der göttlichen Liebe 
kommt sie in besonderem Sinne dem Heiligen Geiste zu, der 



meiner Untersuchung fällt, schildert Bach, der die ßeichersb erger mit 
besonderer Ausführlichkeit behandelt, a. a. 0. Abschnitt XI u. XII (Bd. 2, 
390 — 746), besonders S. 716 ff. Die dogmatischen Anschauungen der Brüder 
stimmen vollkommen überein, können also zusammen behandelt werden. 
Über einiges sind sie sich erst im Laufe des Streites klarer geworden, 
über anderes überhaupt nicht. 

^) Nostri temporis praeclarum luminare (Arno ap. ed. Weichert, S. 143). 

^) Z. B. die Menge der areopagitischen Keminiszenzen, der „minor 
mundus" u. s. w. 

•*) Arno beruft sich auf die laicalitas (ap. S. 129). 

5) De inv. ant. 11, 32 (ed. Scheibelberger 258). 

«) Z. B. P. L. 193, 1495 B. 194, 189 D. 
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geradezu an die Stelle des seinen virile tritt. '') Sie ist zwar 
unkörperlicli, aber vollkommen real zu denken. Demnach ist 
Maria die Braut, ja geradezu das Eheweib Gottes. ^) Da aber 
Grott unkörperlich wirkt, bleibt trotzdem ihre Jungfrauschaft 
gewahrt. Sie empfängt und gebiert clause utero. Aber sonst 
geht alles beim "Werden des Menschen Christus natürlich 
zu. Gerhoch legt Wert darauf, dass Christus ein filius natu- 
ralis Gottes sei. Allerdings verbessert er diesen missverständ- 
lichen Ausdruck später durch das Zugeständnis, die generatio 
des Sohnes sei nicht naturaliter naturalis, sed mirabiliter natu- 
ralis. *) Wunderbar ist nur das wirkende Prinzip, die Gott- 
heit; der Verlauf des Geschehens und sein Resultat verläuft 
sonst naturgemäss. Man muss anerkennen, dass die Reichers- 
berger immer noch zart von diesen Dingen reden. Man kann 
sich aber ihre Anschauungen nicht massiv genug denken. 
Zwar verwahrt sich Gerhoch dagegen, dass man seine Worte 
grobsinnlich ausdeute. ^^) Yon einem fleischlichen Wirken will 
er nicht gesprochen haben. Aber an dem Satze hält er fest: 
der Mensch Christus ist durch seine Zeugung durch Gott ein 
Sohn Gottes. 

Das ist die Grundlage aller seiner übrigen christologischen 
Aussagen. Um seiner Entstehung willen ist der Mensch 
Christus seinem Vater, d. h. also Gott wesensgleich: „homo 
Deo patri connaturalis , Dens virgini connaturalis".^^) Um 
seiner Entstehung willen ist der Mensch Christus keine Kreatur, 
ist nicht geringer als Gott. Er ist geradezu ein Teil der 
Trinität, ^^) ist demnach wie Gott selbst anzubeten, ^^) weil er 
Gott selbst ist. Denn der Ausdruck : „Gott ist Mensch" oder 

') De inv. ant. 11, 31. Arno ap. S. 14, 26, 98 n. ö. An anderen 
Stellen ist das verbum das semen, z. B. P. L. 193, 640 D. 

^) Arno ap. S. 120 unten. Gerhoch spricht von einer Hochzeit Gottes 
Tßit der Jungfrau. 

») De gloiia et honore 8 (P. L. 194, 1100 D). In dieser Schrift reinigt 
Gerhoch überhaupt seine früheren Behauptungen von den auffälligsten 
dogmatischen I^aivitäten. 

10) De gloria et honore 10 (P. L. 194, 1107 A). 

") A. a. 0. 22 (194, 1157 B), 

^") 194, 912 0. 

13) 194, 876 C. u. ö. 
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„Gi-ott wird Menscli" ist keineswegs nur eine Redefigur. Er 
gilt ohne jede nähere Bestimmung ganz absolut: „homo a 
Yerbo assumptus non nuncupative solum sed essentialiter Deus 
est". ^*) Ausdrücklich sagt Gerhoch, dass dem Menschen nicht 
nur personaliter, sondern Substantive oder vielleicht noch deut- 
licher auch naturaliter der Name Gott zukomme. ^^) 

Er verwahrt sich zwar dagegen, dass man ihm eine Ver- 
änderung der Naturen in Christo unterschiebe. Ausdrücklich 
betont er die Unveränderlichkeit Gottes und das Portbestehen 
der menschlichen Natur in Christo. ^^) Wohl aber spricht er 
von einer commutatio qualitatum der menschlichen Natur. ^') 
Demnach kommen ihr alle Eigenschaften und Werke der gött- 
lichen Natur zu. Der Mensch Christus ist allmächtig, ^^) er 
kann sein, wo er will ^^) und zwar sogar seinem Körper nach ; 
der Mensch Christus hat die Welt geschaffen;^®*) dem an- 
nehmenden Logos und dem von ihm angenommenen Menschen 
kommt dieselbe HerrKchkeit zu. -") Das klingt naiv, ist aber 
sehr ernsthaft gemeint. Gerhoch glaubt das alles aus seiner 
Lehre von der göttlichen Sohnschaft des Menschen Christus 



") De inv. ant. II, 23. 

15) P. L. 193, 1695 D. 

16) p. L. 193, 974 B. 
1') P. L. 193, 1688 A. 

") P. L. 193, 1495 D. Arno apol. S. 31, 164. 

1^) Es ist von alters her strittig, ob die Reichersb erger die absolute 
Ubiquität des Leibes Christi gelehrt haben. Man kann nicht leugnen, 
dass besonders bei Arno Stellen vorkommen, welche fast so lauten. Aber 
alle lassen sich schliesslich doch noch im Sinne der ubivolipraesentia 
deuten, wenn auch etwas gezwungen. (Auch Arno ap. S, 222, 162, 163 
172, 173.) Arnos Aussagen selbst gehen wohl kaum über das hinaus, was 
schon frühere über die durch den "Willen bedingte Ubiquität des Leibes 
Christi im Interesse des Transsubstantiationsdogmas gesagt haben. Aber 
ihre Begründung ist hier vollkommen anders geworden. Die ßeichers- 
berger verweisen hier nicht auf ein Allmachtswunder, wie sonst, sondern 
die Ubiquität ist ihnen eine Folge der göttlichen Entstehung des Menschen 
Christus. Es muss zugestanden werden, dass von dieser Grundlage aus 
eine absolute Ubiquität ebenso gut erschlossen werden konnte, wie z. ß. 
die Ewigkeit des Menschen Jesus. Vgl. Bach a. a. 0. II, S. 685. 

19=') P. L. 193, 644 B. 

20) P. L. 193, 1411 C. 
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folgern zu können. Wenn er seine Aussagen in der Schrift 
de gloria et honore filii hominis genauer bestimmt, so hält er 
ausdrücklich daran fest, dass die humanitas non qua, sed quae 
homo est, nicht geringer sei als Gott selbst.-') An und für 
sich ohne ihre Beziehung zur Gottheit ist die menschliche Natur 
freilich geringer als Gott, nicht aber, sobald man die mensch- 
liche ISTatur in ihrer persönlichen Subsistenz in Christo fasst, 
da ist sie Gott gleich. Der Mensch Christus hat den Voll- 
besitz der göttlichen Eigenschaften zwar nicht a se, wohl aber 
per se, --) weil er seiner Geburt nach Sohn Gottes ist. Denn 
auf diesen letzten Grundsatz zieht sich Gerhoch immer wieder 
zurück. 

Dabei teilen die ßeichersberger die Anschaunng von der 
Erniedrigung der Gottheit im armen Menschenleben Jesu mit 
ihren kirchenpolitischen Gesinnungsgenossen.^^) Aber sie wissen 
das mit ihrer sonstigen Christologie zu vereinigen. Eine ver- 
hältnismässig stark ausgebildete Lehre von der exinanitio -*) 
bildet die Kehrseite der Lehre von der göttlichen Zeugung 
des Menschensohnes. ^^) Diese Erniedrigung bezieht sich dem- 
nach — beide Brüder betonen das ausdrücklich — auf die 
menschliche Natur. ^'') So lange Christus auf Erden war, 
hat er die seiner menschlichen Natur eigentümliche göttliche 
Herrlichkeit verborgen.^') Die Erniedrigung der menschlichen 
Natur ist demnach nur scheinbar. ^^) Darum konnte sie 
Christus auch durchbrechen, wie die Verklärung auf dem Berge 
beweist: hier zeigt er einmal sein wahres Wesen ganz.-^) Die 
Erhöhung ist nur eine Offenbarung dessen, was Christus bereits 
auf Erden im Verborgenen war. Weil aber Jesus in seiner 
menschlichen Erscheinung die dieser eigene göttliche Herrlich- 



21) P. L. 194, 1088 D, 1082 A-B. 

22) P. L. 193, 1065 D. 

23) P. L. 193, 1486 B, 194, 168 C. 

2*) Oder minoratio (Arno ap. S. 181, 66, 108). 
. 25) p. L. 193, 837 A, 194, 1068 ß. 

26) P. L. 193, 837 ß, 1689 A. Arno ap. S. 181. 

27) Arno ap. S. 181, 191, 194, 195, 199, 218 u. ö. P. L. 193, 643 C, 
683 D, 1494 A, 1471 B u. ö., besonders 1469 A. 

28) Vgl. ,.in similitudinem" Arno ap. S. 108, 111 (P. L. 193, 1469 A). 

29) P. L. 193, 1566 D. 
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keit verhüllt hatte, erschien er uns geringer als Gott, ja seihst 
als die Engel. ^*') 

Das dürfte die eigentliche Ansicht der Reichersherger sein. 
Daneben finden sich auch eine ganze Reihe von Aussagen bei 
ihnen, die nicht nur eine scheinbare, sondern eine wirkliche mino- 
ratio lehren. Einzelne von ihnen kann man als Zugeständnisse 
an den biblischen Sprachgebrauch auffassen, andere aber ent- 
schieden nicht,^^) z. B., wenn Arno sagt, dass Christus von der 
Ubiquität seines Leibes während seines Erdenlebens keinen 
Gebrauch gemacht habe.-^-) Aber man darf solche Einzel- 
aussagen nicht pressen. Sagt doch Gerhoch auch umgekehrt, 
dass bei dem verklärten Gottmenschen die menschliche Natur 
gleichsam entleert sei!^^) Sie sind sich eben zuweilen der 
Tragweite ihrer Worte nicht ganz bewusst. Indessen ist es 
nicht zufällig, dass sich beide Brüder gerade auf Hilarius von 
Poitiers berufen. ^^) 

Die Sonderansichten der Beichersb erger verschwinden mit 
ihnen selbst. In die Entwickelung haben sie trotz des Eifers, 
mit der sich Gerhoch immer wieder den Päpsten empfahl, 
nicht eingegriffen. Dazu fehlte ihnen die schon unerlässliche 
dialektische Schulung. Ihr Eündlein war doch zu sehr ein 
Augenblickseinfall. Hätten andere das vorgetragen, so wären 
sie wohl kaum der Anklage auf neuerungssüchtige Häresie 
entgangen. Von der kirchlichen Überlieferung wichen sie viel 
stärker ab als ihre Gegner, als Petrus Lombardus, als Folmar.^^) 
Neues haben sie sonst gegen diese nicht vorgebracht. Ihre 
Polemik können wir deshalb auf sich beruhen lassen, ebenso 
ilire Ausführungen über Einzelfragen, die der dogmatischen 
Schärfe entbeliren. 



30) P. L. 193, 1411 B, 1205 C. Arno ap. S. 122. 

31) P. L. 193, 1411 B, 194, 168 G— D. 

32) Arno ap. S. 122. 

33) P. L. 193, 1809 A. 

2*) Arno ap. S. 228. Gerhochi contra duas haereses 1 (194, 1163). 
Brief an Eberhard (194, 1067). 

3-'') Ein klares Bild giebt das über ihn Berichtete nicht. Man ist 
über seine Uhristologie meist auf Vennutungen angewiesen. 
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Aucli über die späteren Viktoriner können wir uns kurz 
fassen.'^*') Richard von St. Viktor ist ein Schüler Hugos, aber 
mehr des Mystikers als des Systematikers. Seine eigenen 
christologischen Ausführungen, wenn man überhaupt von solchen 
sprechen darf, stehen zugleich unter Bernhards Einfluss. Weder 
seine 6 Bücher De trinitate noch die Schrift De verbo incar- 
nato greifen in die christologischen Streitfragen ein.^') In den 
beiden Büchern De Immanuele, die sonst eiaen anderen 
Zweck haben, wiederholt er Ansichten Hugos. Näher geht er 
nur auf das "Wissen des Gottmenschen ein. Christus hatte 
von vornherein die Kenntnis von dem, was er thun sollte; da- 
gegen musste er sich das Wissen aus eigener Erfahrung erst 
erwerben: „exercendi peritiam ab initio habuit, sed ad expe- 
rientiae notitionem per accessum temporis accrevit." ^^) Das 
ist Hugos Ansicht mit einem Zugeständnis an den Gegner, 
das ihr nichts vergibt. Nur vereinzelt findet sich an einer 
Stelle, ^^) wo man sie nicht sucht, eine sehr massvolle Polemik 
gegen die, welche sagen, quia Christus non est aliquid, in quan- 
tum est homo. 

Adam von St. Viktor ist Dichter. Er bringt zwar auch 
die korrekten christologischen Formeln in Verse, selbst die 
dialektischen termini fehlen nicht, aber deshalb ist er noch 
kein Systematiker. Von Achard von St. Viktor sind uns nur 
einige !Pragmente^°) bei Johannes Cornubiensis erhalten, aus 



^®) Ihnen stehen die 3 Collationes de verbo incarnato nahe, die sich 
unter den "Werken des Hugo von St. Viktor finden, diesem aber nicht 
angehören. (Vgl. Haureau a. a. 0. S. 196.) Auch die Apologie de verbo 
incarnato, die selbst Bach noch dem Hugo zuschreibt (a. a. 0. II, S. 340), 
steht dieser Grruppe nicht fern. Es hat aber auch viel für sich, sie wie 
meistens die Herausgeber dem Johannes Cornubiensis zuzuschreiben. Hugo 
kann sie nicht geschrieben haben; denn ihre Polemik setzt überall die 
Verhältnisse des Streites gegen die „Nihilisten" voraus, den die Späteren 
gegen den Lombarden und seine Schule führen. Der Verfasser ist also 
sicher ein Zeitgenosse Richards von St. Viktor. 

2') Die Schrift De verbo incarnato behandelt mehr das „Warum" 
als das „Wie" der Inkarnation. (Vgl. Migne, P. L. 196, 1003 B.) 

38) A. a. 0. II, 18. 

3^) De superexcellenti baptismo Christi (P, L. 196, 1015 A). 

*ö) Bach (a. a. 0. II, S. 383) druckt sie vollständig ab. 
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denen sich wenig entnehmen lässt. Eeichliclier fliessen die 
Quellen erst wieder bei "Walter von St. Yiktor. Hier ist die 
Lage vollkommen verändert. Ihm müssen wir aber, um Zeit- 
folge und innere Entwickelung nicht zu unterbrechen, den schon 
erwähnten Johannes Cornubiensis vorausschicken.^^) Er ist 
kein Viktoriner, sondern ein Schüler des Petrus Lombardus 
aus der Zeit, da dieser zum Bischof von Paris berufen wurde.*-) 
Aber als er sein Eulogium schrieb, waren die Yiktoriner 
seine Gewährsmänner, er sucht den Papst gegen seinen ver- 
storbenen Lehrer mobil zu machen. Die Situation, aus der 
heraus er schreibt, ist vollkommen klar: das Konzil zu Tours 
ist gewesen, hat aber die hochkirchlichen Kreise nicht be- 
friedigt. Der Papst soll die Ketzerei des Lombarden ausdrück- 
lich verdammen. Dazu sucht ihn Johannes C. zu bestimmen. 
Er kennt die persönliche Stellung des Papstes zu dem 
Lombarden, darum ist er in der Form so milde wie nur irgend 
möglich. Alles Gehässige in der Polemik wird vermieden. 
Petrus Lombardus hat diese falschen Lehren unbesehen von 
Abälard, den er fleissig gelesen hat, übernommen.*'"^) Er hat 
sie nur als seine Privatmeinungen , niemals als Kirchenlehre 
vorgetragen.**) Kurz, diplomatisch entgegenkommend sucht 
Johannes dem Papste die Verdammung seines einstigen Lehrers 
so leicht als möglich zu machen. Denn Abälard ist schliesslich 
an dem ganzen Irrtum schuld, und der ist ja längst verurteilt. 
Übrigens hat Johannes selbst nicht ganz vergessen, dass 
er einst ein Schüler des Lombarden war.*^) Er steht ihm von 
allen seineu Gegnern am nächsten. ISTur die zwei anstössigen 
Sätze will er verdammt wissen : „quod Christus non est aliquis 
homo et quod Christus secundum quod homo non est aliquid." **^) 
Ihm ist Christus ein menschliches Individuum (aliquis homo), 
eine aus Leib und Seele zusammengesetzte körperliche Sub- 
stanz.*'') Er lehnt also nur die letzten Konsequenzen ab. Und 

^1) Eulogium ad Alexandrum III (Migne, P. L. 199). 

^"-) P. L. 199, 1053 A. 

43) p. L. 199, 1052 D. 

«) A. a. O. 1053 A. 

^^) Er exzerpiert ihn. geradezu (Liber III, dist. 6). 

46) P. L. 199, 1048 A. 

*') P. L. 199, 1045 A. 



VI. Der vergebliche Widersprucli der hochkirchliclien Riclitung etc. 77 

darin hat er recht, wenn er sagt, dass der Lombarde diese 
Sätze nur zagend und unbestimmt ausgesprochen habe.*^) 
Schliesslich war es fast nur ein Streit um Worte. Man konnte 
diese anstössigen Worte vermeiden und sonst die eigene An- 
sicht beibehalten. Deshalb hat sich der Papst schliesslich zu 
einer Verurteilung des strittigen Satzes herabgelassen.*") 

Nun glaubten Eiferer wie Walter von St. Viktor^*^) ge- 
wonnenes Spiel zu haben. Er lässt an seinen vier Gegnern 
kein gutes Haar. Die ruhig abwägende Art Hugos ist ver- 
gessen. Sie hat einem polternden Schelten und thörichten 
Daraufzufahren Platz gemacht. Dass er dabei gegen eine Schrift 
wettert, die Abälard gar nicht verfasst hat,^^) ist ein Beweis, 
wie wenig er orientiert war. Denifle hat an einzelnen Bei- 
spielen nachgewiesen, wie er oft geradezu das Gegenteil aus 
den Worten seines Gegners herausliest, als dieser selbst sagt.^^) 
Auch ist aus den Exzerpten des du Boulay,^^) der meist nur 
die Kapitelüberschriften anführt, die eigene Ansicht kaum er- 
kennbar. Gewöhnlich besteht die katholische Lehre, die er den 
Häresien gegenüberstellt, nur aus Citaten und einigen verbin- 
denden Scheltworten. Dass der Lombarde überhaupt abwei- 
chende Ansichten erwähnt, ist anstössig.^^) Ein grosser Ge- 
lehrter war Walter wohl nicht, Johannes Damascenus ist ihm 
unbekannt. ^^) Erreicht hat er mit seinem Schelten nichts. 



Ich stehe am Ende. Denn es ist zwecklos bei einzelnen 
späteren Schriftstellern, wie z. B. bei Alanus de Insulis ^^ a) 
festzustellen , dass sie die von Petrus Lombardus fixierten 



•i«) Vgl. oben S. 66. 

*ö) Eei Mansi Concil. coli, compl. XXII, 119. Abgedruckt auch in 
.Denzingers Enchiridion S. 111. 

°°) Contra quatuor labyrinthos. Auszüge bei Migne, P. L. 199, 
1129—1172; vgl. auch A. Planck, Stud. u. Xrit. 1844. 

^^) Die Sententiae divinitatis. Vgl. Denifle a. a. O. S. 404. 

^^) Der Nachweis dafür bei Denifle a. a. 0. S. 416. 

"2) Bei Sligne a. a. 0. 

s*) P. L. 199, 1151 B. 

"5) P. L. 199, 1154. 

ö5a) Bei Jiligne, P. L. 210. 
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Formeln wiederlioleii, das Anstössige an ihnen vorsichtig ver- 
meidend. Schon die Reichersberger und späteren Viktoriaer 
haben nur als Zeugen darüber Bedeutung, dass die fort- 
geschrittene Entwickelung noch Widerspruch fand. Um die 
Wende des Jahrhunderts beginnen Fragen anderer Art für die 
theologische Wissenschaft zu erwachen. Zunächst galt es des 
zufliessenden neuen Stoffes Herr zu werden. Erst nachdem dies 
geschehen, kann die christologische Entwickelung wieder ein- 
setzen. 
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